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Od Redakcji

Oddajemy do  rąk Państwa pierwszy zeszyt „Tek Kociewskich”, perio-
dyku, który jest owocem pracy środowiska skupionego wokół tczewskiego 
oddziału Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Od  kilku lat energicznie za-
biegamy o popularyzację dziejów i kultury Tczewa, Kociewia i całego Pomo-
rza. Chcąc jak najskuteczniej zrealizować to zadanie, sięgamy do  nowych 
możliwości, jakie daje Internet. W roku 2005 wydaliśmy pierwszą cyfrową 
książkę poświęconą Kociewiu. Jest ona dostępna na stronach Kociewskiej 
Biblioteki Internetowej, którą powoli, ale systematycznie, rozbudowujemy. 
Uzupełnieniem tych inicjatyw jest stworzenie własnego czasopisma o profi-
lu społeczno-kulturalnym dostępnego w Sieci.

Zbierając materiały do  różnego rodzaju wystąpień oraz publika-
cji, mniej lub bardziej naukowych, niejednokrotnie spotykaliśmy się 
z  sytuacją, o  której historycy powiadają „wyważanie otwartych drzwi”. 
Wielu badań związanych z  historią i  kulturą naszego regionu nie publi-
kuje się, przez co  są niedostępne. Co  roku kilkudziesięciu studentów 
różnych kierunków i  uczelni, w  ramach prac semestralnych, referatów 
konferencyjnych itp., przeprowadza własne badania, czasem stojące na 
bardzo wysokim poziomie. Niestety, z  wielu powodów, pozostają one 
zwykle wyłącznie w  archiwach autorów i  wykładowców. Nie każda pra-
ca jest na tyle obszerna, by  mogła być opublikowana w  czasopismach 
naukowych. Nie każda też praca, stworzona przez studenta pierwszego 
czy drugiego  roku, w  100% zachowuje rygory, jakie stawiane są artyku-
łom przez redakcje periodyków akademickich. Tym bardziej, że  zwykle 
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mają formę esejów lub prezentacji. Nie wszyscy w  końcu mają od-
wagę, by  swoje opracowania upublicznić. Stąd pomysł regionalnego 
periodyku popularnonaukowego, w  którym obok artykułów naukowych 
ukażą się także teksty publicystyczne i popularyzatorskie. W „Tekach Ko-
ciewskich” opublikujemy różnego rodzaju prace, będące owocem, często 
bardzo profesjonalnych, badań nad kociewsko-pomorską historią oraz 
rzeczywistością.

Drugim ważnym motywem leżącym u źródeł powstania tego czasopi-
sma była chęć przedstawienia wszystkim zainteresowanym pracy, historii 
i ducha Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego. Organizacja ta, tak zasłużona 
także dla Kociewia, w pracach poświęconych ruchowi regionalnemu na-
szej małej ojczyzny jest praktycznie nieobecna i kojarzona wyłącznie z Ka-
szubami. Ze względu na nieco unaukowioną specyfikę naszego oddziału, 
uznaliśmy, że  nasz organ prasowy może mieć nieco inny charakter niźli 
tylko biuletynu informacyjnego. Efekt ocenicie Państwo sami.

Tom niniejszy składa się z trzech działów: części pierwszej – poświę-
conej szeroko pojętej problematyce humanistycznej, drugiej, w  którym 
zamieszczone są prace stricte historyczne oraz trzeciej, w której przybli-
żymy Państwu działalność naszej organizacji – Zrzeszenia Kaszubsko-Po-
morskiego. 

Nasz periodyk nazwaliśmy „Tekami”, po pierwsze, ze względu na róż-
norodność prezentowanych materiałów, po drugie, na ich niejednolitość 
pod względem formalnym. W przeciwieństwie do czasopism naukowych 
postanowiliśmy nie ujednolicać zamieszczanych tutaj tekstów, dopusz-
czając fakt, że obok rozpraw naukowych ukażą się teksty publicystyczne. 
Naszą intencją jest to, by  pismo miało charakter rocznika, lecz – mając 
w  pamięci wiele hucznych zapowiedzi dotyczących pism regionalnych – 
deklarujemy tylko, że „po owocach nas poznacie”. 

Mamy nadzieję, że udało nam się stworzyć projekt, który dobrze się 
przysłuży Kociewiu i kociewskiemu regionalizmowi. Jednocześnie zapra-
szamy wszystkie osoby zainteresowane współpracą, tak na polu publicy-
stycznym, jak i  każdym innym, związanym z  regionalizmem, do  współ-
pracy z  Oddziałem Kociewskim Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego 
w Tczewie.
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Post Scriptum A.D. 2016

Gdy w 2007 roku publikowaliśmy w Internecie niniejszy zeszyt, nawet 
nam się nie śniło, że  następne numery naszego rocznika uda się wydać 
także w postaci papierowej. Stało się jednak tak, że wszystkie kolejne nu-
mery „Tek” zostały wydane także drukiem. Stąd, mimo dużej popularno-
ści wydań internetowych, od  paru lat pojawiały się liczne głosy, że  war-
to także pierwszy zeszyt udostępnić w klasycznej wersji drukowanej. Po 
dyskusji w gronie redakcyjnym uznaliśmy, że dobrym momentem na taki 
ruch będzie dziesięciolecie naszego czasopisma. Dzięki wsparciu Zarządu 
Głównego ZKP oddajemy więc do Państwa rąk niniejszy tom, jako swoisty 
dodatek do X zeszytu „Tek Kociewskich” z 2016 roku. W stosunku do ory-
ginalnej wersji z 2007 roku dokonaliśmy w nim jedynie niewielkich korekt 
i niezbędnych poprawek graficznych, mających na celu jego ujednolicenie 
z kolejnymi zeszytami.

Michał Kargul





I. SPOŁECZEŃSTWO, KULTURA  
JĘZYK
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Michał Kargul

O tożsamości pomorskiej

Ostatnio na kanwie Pomorskiego Kongresu Obywatelskiego, który 
miał miejsce 13 maja 2006 roku, zainicjowana została dyskusja dotycząca 
tożsamości Pomorza. Przed, w  trakcie i  po kongresie padały różne zda-
nia w tej materii. Jednym z kluczowych wniosków panelu „Jakie Pomo-
rze?” było stwierdzenie, iż coś takiego, jak jedna, całościowa tożsamość 
pomorska nie istnieje. Ze stwierdzeniem tym w jakimś stopniu zgodzili się 
wszyscy uczestnicy dyskusji. Profesor Stefan Chwin poszedł jednak dalej. 
Akcentując „materialność” swojej wizji tożsamości, stwierdził, że nie ma 
żadnych widocznych, głównie architektonicznych, cech, które mówiły-
by każdemu przyjezdnemu: „Jesteś na Pomorzu”. Wjeżdżając do Bawarii, 
wiemy na podstawie samej architektury, że  to Bawaria właśnie, podob-
nie w Normandii czy Toskanii. W Polsce jednak, poza Podhalem, według 
Profesora, nie ma żadnych specyficznych wyznaczników tożsamości re-
gionalnej w tym zakresie. Wszędzie te same PRL-owskie blokowiska, kloc-
ki domków jednorodzinnych czy, ewentualnie w  naszym regionie kraju, 
seryjnie stawiane neogotyckie budynki publiczne, budowane przez rząd 
pruski w XIX wieku.

Jednak czy tak łatwo można przejść do porządku dziennego nad takim 
stwierdzeniem? Być może warto by  wyjść od  samej definicji. Tożsamość, 
czyli co? Pomorska, czyli jaka? Tożsamość w tym znaczeniu jest bez wątpie-
nia tożsamością społeczną. Jest to niejako wizja naszej grupy, społeczności 
czy regionu, głównie w sensie kulturalnym. Poczucie tożsamości niesie ze 
sobą pewną odrębność, wyróżnienie z całej reszty, będącej poza granicami 
grupy, z którą się identyfikujemy. By mówić o tożsamości, musi bowiem ist-
nieć jakiś element, bądź elementy, które stanowią istotę autoidentyfikacji 
danej społeczności, jak na przykład, język kaszubski dla Kaszubów. Chociaż 
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należy pamiętać o tym, że tożsamość kaszubska jest tożsamością wielowy-
miarową, można ją bowiem rozpatrywać w wielu kontekstach.

Z  drugiej strony warto zaznaczyć, że  często, zgodnie z  ideą jaźni od-
zwierciedlonej Cooley’a, jesteśmy tacy, jak nas postrzegają inni. Innymi sło-
wy, o kształcie naszej tożsamości przesądzają „obcy”: sąsiedzi czy przyby-
sze z zewnątrz, którzy naszą społeczność zaczynają przedstawiać na forach 
publicznych jako pewną, posiadającą określone cechy całość. W  sytuacji 
gdy my takiego poczucia jeszcze nie mamy, często przyjmujemy tą  „od-
zwierciedloną”, zewnętrzną wizję za własny opis naszej grupy.

Geograficznie i  historycznie rzecz ujmując, tożsamość pomorska obej-
muje obszar między Bałtykiem, Wisłą, Notecią a Odrą czy nawet Wkrą – całe 
wielkie Pomorze, będące dzisiaj w obrębie Polski i Niemiec. Z drugiej strony, 
z polskiej perspektywy, Pomorze ogranicza się tak naprawdę do Pomorza Nad-
wiślańskiego, ewentualnie z dodatkiem Ziemi Chełmińskiej, Powiśla czy nawet 
Warmii. I gdy pytamy dziś o tożsamość pomorską w Gdańsku, to pytamy o toż-
samość mieszkańców województwa pomorskiego, może z  zastrzeżeniem, 
że część „naszego Pomorza” jest też w kujawsko-pomorskim i wielkopolskim.

Dlatego gdy dyskutujemy o  tożsamości pomorskiej, to tak naprawdę 
dyskutujemy o  poczuciu wspólnoty oraz więzi wśród mieszkańców woje-
wództwa pomorskiego. Ponawiając pytanie, czy istnieje tożsamość po-
morska, trudno na nie udzielić odpowiedzi negatywnej, jakoby takowa nie 
istnieje. W jakiej formie i na jakim obszarze – to już są pola do dyskusji. Sło-
wem, istnieje, ale zapewne nie ma jej na całym Pomorzu, chociaż mieszkają 
tu ludzie, którzy mówią o sobie „Pomorzanie”. Nie mówiąc już o tym, że mó-
wią tak na nich inni. Przecież wszyscy się zgadzamy co do tego, że na Pomo-
rzu funkcjonują silne tożsamości: kociewska i kaszubska. I gdy dyskutujemy 
na szczeblu województwa, w Gdańsku, to określając się przed rozmówcami 
deklarujemy: „jesteśmy Kociewiakami”. W opozycji do Kaszubów czy Powi-
ślan. Jednak już w Poznaniu czy Wrocławiu mówimy o sobie „Pomorzanie”. 
Podobnie zresztą za granicą. Tam główną identyfikacją, obok narodowej, 
jest właśnie regionalna. 

Tożsamość pomorska nie jest zapewne tożsamością podobną, do  tej 
którą posiadają np.  mieszkańcy owej Bawarii, ale przecież, nawiązując 
do stwierdzenia profesora Chwina, gdy wjeżdżamy z głębi kraju na Pomo-
rze, to od razu wiemy gdzie jesteśmy. Czy gdzieś indziej obok siebie stoją 



13

typowe pokrzyżackie ceglane kościółki, neogotyckie XIX-wieczne poczty 
czy dworce oraz drewniane „poniatówki”, stawiane przez rząd II RP dla 
osadników z innych regionów kraju? Nie jest to żaden wypracowany, pięk-
ny styl architektoniczny, podobny choćby do tego, z którym mamy do czy-
nienia na Podhalu, tylko, że naszego pomorskiego budownictwa nie stwo-
rzył żaden artysta, lecz życie i historia tego terenu. Nie ma być może jednej 
tożsamości pomorskiej, ale tak na Kociewiu, jak i na Kaszubach, są mocne 
fundamenty, by ją stworzyć, czy też odbudować.

Nie można zapominać, że  silna tożsamość pomorska istniała przy-
najmniej do 1945 roku. Do dziś żyją ludzie, którzy swoją tożsamość bu-
dowali w dzieciństwie w opozycji do sąsiadów-Niemców, do przybyszów 
z głębi Polski, w oparciu o „Pielgrzyma” czy gazety Witolda Kulerskiego, 
którzy ciągle określają siebie mianem Pomorzan. Wmawianie im, iż  nie 
ma mowy o istnieniu pomorskiej tożsamości, ponieważ takowej nie mają 
gdańszczanie czy słupszczanie, jest przynajmniej nietaktem. Dzisiejsza 
społeczność Pomorza, zwłaszcza pomorskich metropolii, to głównie re-
patrianci i powojenni osadnicy z Wileńszczyzny, Wołynia, kieleckiego czy 
z Małopolski. Niestety, gdy rodzą się dyskusje takie jak ta, to można czę-
sto ze smutkiem zauważyć, iż perspektywa dzisiejszych elit pomorskich 
historycznie sięga tylko do 1945 roku, a terytorialnie nie wykracza poza 
trójmiejską obwodnicę. Kaszubi czy Kociewiacy jawią się wówczas jako 
ciekawostki etnograficzno-turystyczne, egzystujące gdzieś – hen, hen – 
w głębi interioru.

Można pokusić się o  stwierdzenie, że  to właśnie owi repatrianci za-
właszczyli sobie Pomorze, czy też raczej – zepchnęli je  w  cień. Powstały 
bowiem nowe, medialnie silnie propagowane, byty – Wybrzeże, ziemia 
gdańska czy nawet Trójmiasto. Zaś doświadczenia autochtonów zreduko-
wano w istocie do wspomnień z dzieciństwa Güntera Grassa. 

Jak dalece wspomnienia te odbiegają od  rzeczywistości, wie każdy, 
kto choć trochę zgłębiał życie Pomorza w międzywojniu. Odnosi się wra-
żenie, że dla gdańskich elit noblista jest głównym punktem odniesienia. 
Świat Grassa umarł, to znaczy, jak myślą, umarła i przedwojenna pomor-
ska kultura i tożsamość, a  od 1945 roku trzeba było zaczynać od nowa.

Unikając skrajności, trzeba przyznać, że  Kaszubi są cały czas jakoś 
obecni w życiu naszego regionu i nikt dziś nie twierdzi, że są tylko jakimś 
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reliktem przeszłości. Jednak, gdy, porównamy ich liczbę, potencjał z rolą, 
jaką odgrywają w  kształtowaniu „kultury wysokiej” regionu, to niestety 
smutne wnioski nasuwają się same. 

Gdy pada pytanie o tożsamość pomorską, to aż się prosi, by wątpią-
cych w  jej istnienie odesłać do  najstarszego kaszubskiego słownika au-
torstwa uczonego z  Uniwersytetu Jagiellońskiego, Stefana Ramułta. Za-
tytułował on bowiem swoje dzieło: „Słownik języka pomorskiego czyli 
kaszubskiego” (Kraków 1893). Następnie warto by  było poczytać prace 
księdza Bernarda Sychty, dotyczące kultury ludowej Kociewia i Kaszub. Po 
takim teoretycznym przygotowaniu objechać kaszubskie i kociewskie wsie 
i w ten sposób naocznie się przekonać, że mamy tu do czynienia z jednym, 
silnie osadzonym w czasie i przestrzeni, kręgiem kulturowym. I to kręgiem 
niemałym, bo ciągnącym się od  Pucka co  najmniej do  Świecia, a  więc 
daleko poza granice województwa. Pod względem obyczajów i  świado-
mości Kaszubi, Kociewiacy, Krajniacy i Borowiacy, to jedna rodzina. Jak 
to, co  ich łączy, można nazwać inaczej, jak nie tożsamością pomorską?

Nie bez powodu Stefan Ramułt opisywał język „pomorski”. Nazwy 
„Kociewie” i „Kaszuby” – przynajmniej na naszym obszarze – są stosun-
kowo świeżej daty. Natomiast mieszkańcy tego regionu, bez względu na 
to, czy nazywał się on Prusami Królewskimi, Prusami Zachodnimi, okrę-
giem czy województwem gdańskim, zawsze byli Pomorzanami. Nawet je-
śli sami o sobie woleli mówić: „Prusacy”, „Kaszubi” czy „Kociewiacy”, dla 
reszty Polski byli nade wszystko Pomorzanami właśnie. Sprawą zasadni-
czą jest więc to, że gdy stwierdza się, jak choćby na Pomorskim Kongresie 
Obywatelskim, że dziś nie ma pomorskiej tożsamości, to wszystko to się 
po prostu przekreśla, autorytatywnie stwierdzając, że  przez czterdzieści 
pięć lat PRL wszystko zniknęło! Że  z  rodakami Grassa wyjechali ostatni 
przedstawiciele dawnej kultury, dlatego trzeba budować coś całkiem no-
wego. Perspektywa całkowicie zburzonego Gdańska, w którym dokonała 
się praktycznie 100-procentowa wymiana ludności, każe zapomnieć o pa-
rafiach, gdzie te same rodziny mieszkają od 400–600 lat.

Tak, wypada się zgodzić ze stwierdzeniem, że trudno na obszarze ca-
łego województwa pomorskiego mówić o  jednolitej tożsamości pomor-
skiej. Jednak pogląd, iż istnieje kilka wyrazistych tożsamości na Pomorzu, 
nie oznacza wcale, że  nie ma tożsamości pomorskiej jako takiej. Czym-
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że jest tożsamość kaszubska czy kociewska, jak nie jej fundamentalnymi 
elementami? Zwłaszcza na Kociewiu – gdzie brak tak wyrazistej cechy de-
terminującej specyfikę grupową, jaką dla Kaszubów jest ich język – toż-
samość pomorska jest ciągle dość silna. Do dziś mieszkańcy tego terenu 
na pytanie „kim jesteś?”, odpowiadają w pierwszej kolejności: Pomorza-
ninem (lub Pomorzakiem). Trochę inaczej jest u Kaszubów, ale i oni mają 
silne poczucie pomorskości. 

Dlatego opinie, które padały w  trakcie Pomorskiego Kongresu Oby-
watelskiego, że  ogólnoregionalnej tożsamości nie ma i  należy ją budo-
wać od podstaw, należy zmodyfikować: Pomorską tożsamość należy nie 
budować, ale odbudowywać! I  to korzystając z  mocnych podstaw, jakie 
istnieją na Kociewiu i Kaszubach. Na kociewskich i kaszubskich barkach 
spoczywa ogromna odpowiedzialność za kształtowanie poczucia pomor-
skości wśród mieszkańców całego Pomorza. Obie te grupy muszą głośno 
przypominać, kto tutaj jest historycznym gospodarzem i przeciwstawiać 
się dziwnym oskarżeniom o zawłaszczanie naszego regionu. Nikt przecież 
nie ma pretensji do gdańszczan, że stanowią gros urzędników administra-
cji wojewódzkiej, skoro takowa znajduje się w ich mieście. Dlaczegoż więc 
pretensję wobec Kaszubów, że  są widoczni we władzach województwa? 
Lub do  Kociewiaków? O  fakcie, że  przedstawiciele tych grup są o  wie-
le skuteczniejsi, bardziej zintegrowani i  lepiej ze sobą współpracują, nie 
wspominając. A czyż nie o to przecież chodzi?

Dlatego, budujmy pomorską tożsamość, szukając wzorców w pomor-
skim dziedzictwie. Kaszubskie i  kociewskie fundamenty należy wzmoc-
nić całym bogactwem społeczności, która napłynęła na obszar naszego 
województwa po roku 1945. Te wszystkie cechy, których tak wypatrujemy 
w  naszym społeczeństwie, chcąc je  przeobrazić w  wspólnotę obywatel-
ską, na Pomorzu niegdyś były cechami powszechnymi. I czas je po prostu 
przypomnieć.
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Hanna Makurat

Kociewskie „babuś”, „buś” na tle leksyki 
kociewskiej
Analogiczne formy w kaszubszczyźnie i grupie języko-
wej serbsko-chorwackiej

Kociewski obszar gwarowy jest terenem przejściowym, ukształtowa-
nym w wyniku oddziaływania gwar mazowieckich, wielkopolskich i gwar 
języka kaszubskiego. Gwary Kociewia, przejmując cechy językowe i  lek-
sykę sąsiednich obszarów dialektalnych, nie wykształciły wyrazistych 
kociewskich cech gwarowych i nie wytworzyły odrębnego specyficznego 
rodzimego słownictwa.

Słownictwo kociewskie, ze względu na zbieżności leksykalne z innymi 
obszarami językowymi, należałoby ujmować, wyodrębniając następują-
ce zespoły leksykalne: leksykę wspólną z  leksyką ogólnopolską; leksykę 
wspólną z polską leksyką ogólnogwarową; leksykę wspólną z leksyką dia-
lektów Polski północnej (dialektów kaszubskich, dialektu malborskiego, 
dialektu tucholskiego, dialektu krajniackiego, dialektu chełmińskiego); 
leksykę typowo kociewską1.

Wydzielenie ostatniej grupy słownictwa określonej jako leksyka typo-
wo kociewska budzi kontrowersje. Nieliczne przykłady słów uznawanych 
za typowo kociewskie notowane są również na pograniczu kaszubskim, 
borowiackim, tucholskim i krajniackim, nie można zatem w sposób jedno-
znaczny rozstrzygnąć, czy jest to rodzime słownictwo kociewskie czy słowa 
wspólne dla gwar kociewskich, kaszubskich i innych gwar Polski północnej.

1  Por. E. Rzetelska-Feleszko, Słownictwo Kociewia, „Studia z Filologii Polskiej i Sło-
wiańskiej” 1970, nr 9, s. 147–160.
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Ewa Rzetelska-Feleszko, badająca leksykę kociewską, wyróżniła kilka 
wyrazów, które uznaje za typowe kociewizmy, zwracając jednak uwagę na 
ich szerszy zasięg terytorialny: kijanki – ‘paliki osadzone w płozach sań’; 
babuś, buś – ‘dziadek’; klep – ‘poszczególne uderzenie cepów’; dannik – 
‘człowiek mieszkający w cudzym domu’; prędki – ‘wczesny’; kraty, krata 
– ‘sztachety’; zarznice, żarznice – ‘ospa’; gałka – ‘źrenica’2.

Na tle podziałów i  nawiązań leksykalnych wyodrębnione rodzime 
kociewizmy zdają się zajmować szczególne miejsce w systemie leksykal-
nym gwar kociewskich. W niniejszej pracy analizie poddane zostaną dwie 
formy odnotowane przez E. Rzetelską-Feleszko jako typowo kociewskie3, 
mianowicie: babuś, buś – ‘dziadek’.

Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich pokazuje, że na 
obszarze dialektów kociewskich odpowiednikami ogólnopolskiego dzia-
dek są formy: babuś, buś, lól, lólek, opa, opapa, starusz(e)k, dziad(e)k, 
dziadul, dziadul(e)k, dziadzia, dziadzio, dziaduś, dziadziuś (AJK 234)4. 
Większość tych form poświadczona została również na pozostałych pol-
skich obszarach dialektalnych. Jedynie wyrazy babuś, buś mają zasięg 
ograniczony do Kociewia i w niewielkim zakresie do terenów sąsiednich5. 
Dokładne zbadanie metodą atlasową (AJK 234) pozwala uściślić zasięg 
występowania form babuś, buś: zostały one poświadczone na całym ob-
szarze kociewskim, na obszarze południowych Kaszub, na pograniczu ka-
szubsko-krajniackim i na obszarze gwar tucholskich.

Etymologię wyrazów babuś, buś wiązać należy z psł. rdzeniem *bab- 
(od psł. *baba). Pierwotna forma baba, jak podaje Aleksander Brückner, 
zrazu nie miała ścisłego znaczenia, w  różnych językach i  dialektach sło-
wiańskim ulegała wielorakim przekształceniom i przenośniom, tworzono 
od niej rozmaite formy deminutywne i hipokorystyczne6.

2  Zob. tamże, s. 154.
3  Słowa babuś, buś są albo typowymi kociewizmami, występującymi również na 

pograniczu kaszubskim i borowiackim, albo słowami wspólnymi dla gwar kociewskich, 
borowiackich i kaszubskich; zob. tamże.

4  Atlas językowy kaszubszczyzny i dialektów sąsiednich, oprac. przez zespół Zakładu 
Słowianoznawstwa PAN, pod kier. Z. Stiebera, z. V, cz. I: Mapy, Wrocław 1968, mapa 234.

5  Por. Mały atlas gwar polskich, t. I–XIII, oprac. pod kier. K. Nitscha, od II – M. Kara-
sia i Z. Stamirowskiej, od IX – M. Karasia, Wrocław–Kraków 1957–1970.

6  Zob. hasło baba w: A. Brückner, Słownik etymologiczny języka polskiego, Kraków 
1927, Warszawa 2000, s. 9.
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Kociewski babuś ‘dziadek’ to formacja utworzona od żeńskiej formy 
babusia ‘babcia’. Natomiast forma busia ‘babcia’, również wywiedziona 
z hipokorystycznej formy babusia, stała się podstawą dla utworzenia de-
rywatu buś ‘dziadek’7. Derywaty babuś, buś to jedne z  nielicznych w  hi-
storii języka polskiego i polskiej dialektologii form męskich utworzonych 
od żeńskich8.

Analogiczne procesy zachodzą w kaszubszczyźnie: od formy babusia 
utworzony został derywat babuś; natomiast obok formy busia (wywiedzio-
nej z hipokorystyku babusia) pojawia się też w gwarach kaszubskich for-
ma buš’a oraz deminutywna forma buš’ka, od której wywiedziony został 
derywat buš’k9 ‘dziadek’10 (por. również: buš’kov’e ‘dziadkowie’, buš’kov’i-
zna ‘dożywocie dziadków’11). Występująca w odnotowanych formach ka-
szubskich szumiąca palatalna spółgłoska š’ jest wynikiem występowania 
w kaszubszczyźnie wtórnych procesów palatalizujących, polegających na 
przejściu powstałego w  wyniku kaszubienia szeregu syczącego w  szereg 
szumiący palatalny (ś → s → š’).

W  południowosłowiańskiej grupie językowej serbsko-chorwackiej 
rdzeń psł. *bab- (od psł. *baba) również stał się podstawą dla formy mę-
skiej. Od żeńskiej podstawy baba poprzez dodanie serbsko-chorwackiego 

7  Według Mieczysława Szymczaka buś może być pieszczotliwym skróceniem 
formy babuś, por. M. Szymczak, Nazwy stopni pokrewieństwa i powinowactwa w historii 
i dialektach języka polskiego, Warszawa 1966, s. 60.

8  Por. tamże.
9  W Słowniku gwar polskich w znaczeniu ‘ojciec ojca lub matki’ pojawia się również 

leksem busiek; zob. Słownik gwar polskich, pod red. J. Reichana, t. III, z. 1 (7), dz. cyt., 
s. 151.

10  Pierwotne neutralne znaczenie kaszubskiego bušk ‘ojciec ojca, ojciec matki, 
dziadek’ z czasem uległo przesunięciu. Przesunięcie semantyczne nastąpiło pod wpły-
wem wyrazu ǯåd (≤ *děd) o znaczeniu podstawowym ‘ojciec ojca, ojciec matki, dziad’ 
i  wtórnym ’zły duch, diabeł’. Bušk również uzyskał znaczenie wtórne ‘złego ducha, 
diabła’, dodatkowo stał się określeniem pejoratywnym (zatracił pierwotne neutralne 
znaczenie). H. Popowska-Taborska genezę tych zmian wiąże z dawną wiarą w duchy 
przodków opiekujących się domem i z pierwotnym kultem duchów domowych. Kiedy 
kult duchów przodków uznano za przejaw pogaństwa, nazwy bušk i ǯåd zaczęły tracić 
swoje neutralne znaczenie, zyskując znaczenie nacechowane pejoratywnie; por. W. Bo-
ryś, H. Popowska-Taborska, Słownik etymologiczny kaszubszczyzny, t. I, Warszawa 1994, 
s. 174–175.

11  Zob. tamże.
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hipokorystycznego formantu – o utworzona została forma hipokorystycz-
na od wyrazu ojciec babo12 ‘tatuś’13.

Przedstawione powyżej dociekania etymologiczne skupione wokół 
dwóch kociewskich wyrazów babuś, buś, nie mają na celu obalenia stwier-
dzenia o istnieniu kilku słów typowo kociewskich. Autorka chce raczej po-
kazać pewne zbieżności leksykalne i zachodzące w językach i dialektach 
słowiańskich analogiczne procesy językowe – przekształcenia słowotwór-
cze i semantyczne – prezentując szczegółową analizę form babuś, buś na 
tle leksyki kociewskiej i słowiańskiej.

12  Zob. V. Stefanović Karadžić, Srpski rječnik, Beograd 1986, s. 43; V. Francić, Słow-
nik serbsko-chorwacko polski, t. I, Warszawa 1987, s. 21.

13  Forma babo w męskim znaczeniu ‘małżonek’ występuje również w języku dol-
nołużyckim, por. A. Muka, Słownik dołnoserbskeje rečy, t. 1, Petrograd 1921, s. 7.
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Anna Maraszek

Wizerunek ludności żydowskiej 
w wybranych czasopismach pomorskich 
w latach dwudziestych XX wieku

Dziś powszechnie przyjętą wartością jest zróżnicowanie społeczeństwa. 
Różnorodność wzbogaca. Obecnie praktycznie jednorodna narodowo Pol-
ska jeszcze przed wojną była tyglem etnicznym. Mieszanka kulturowa dopro-
wadza do prób porozumień miedzy nacjami, jak i do otwartych konfliktów. 
Te ostatnie w przedwojennej Polsce kreowali i podsycali wszelkiego rodzaju 
działacze z kręgów endecji. Ich wrogiem numer jeden była ludność żydowska.

Żydzi w perspektywie społeczeństwa polskiego lat dwudziestych ubie-
głego wieku na terenie Polski przebywali praktycznie od zawsze. W średnio-
wieczu byli finansistami królewskimi, zawsze służącymi władcom pomocą 
materialną. Społeczność żydowska od  tego okresu na trwałe wpisała się 
w krajobraz polskiego społeczeństwa. Żydzi stali się niezbędnym elemen-
tem systemu gospodarczego Rzeczpospolitej szlacheckiej. Byli oddzielnym 
stanem posiadającym własne prawa, własną autonomię, co za tym idzie – 
przywileje. Stali się niezbędnym ogniwem gospodarki naszego kraju. To oni 
zostali najbardziej poszkodowani w wyniku powstania Chmielnickiego. Byli 
uznawani za najbliższych współpracowników szlachty. Szlacheckie rządy 
na Ukrainie miały w oczach ukraińskiej czerni żydowskie oblicze. W wielo-
narodowej i wielokulturowej Rzeczypospolitej Obojga Narodów Żydzi byli 
jedną z  wielu i  to bynajmniej nie najbardziej oryginalną społecznością. 

Procesy dziewiętnastego wieku zmieniły relacje między społecznościa-
mi żydowską a  polską1. Narodem polskim nie była już tylko szlachta, ale 

1  M. Śliwiński, Świadomość pogranicza, świadomość narodowa, „Kultura i Społe-
czeństwo” 1992, nr 2, s. 37.
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również chłopi. Ci zaś do Żydów mieli bardzo negatywny stosunek. Wywo-
dził się on z ich wzajemnych relacji ekonomicznych. Obrósł jednak wieloma 
stereotypami i ideologią religijną. Negatywny wizerunek Żydów przejęły też 
inne, często wywodzące się z  chłopstwa, warstwy: robotnicy i  mieszczań-
stwo. Z  drugiej strony polityka caratu doprowadziła do  osiedlenia na ob-
szarze polskim wieluset tysięcy Żydów z obszaru Rosji, tzw. Litwaków. Indu-
strializacja, procesy narodowotwórcze, powstawanie nowoczesnych partii 
politycznych postawiły obie nacje po przeciwnych stronach barykady. Wy-
tworzył się obraz niewiedzy, niechęci i nieufności.

Walczący o  swoją niepodległość Polacy, budujący swoją tożsamość 
w oparciu o religię, pochodzenie, przywiązanie do ziemi, w Żydach zaczyna-
li widzieć obcą tkankę w ciele polskiego narodu. Zwłaszcza politycy z kręgu 
endecji podkreślali różne zagrożenia, głównie natury gospodarczej, jakie 
miała nieść za sobą żydowska obecność w Polsce. Hasło „swój do swego”, 
które na obszarze zaboru pruskiego było wezwaniem do  solidarności na-
rodowej i gospodarczej samoorganizacji, w zaborze rosyjskim było wezwa-
niem do antysemityzmu. Tam tym „nieswoim” był po prostu Żyd2. 

Początek XX wieku zastał następującą sytuację na ziemiach polskich: 
pod zaborem niemieckim społeczność żydowska tak naprawdę była nie-
widoczna. Liczyła tylko kilka procent społeczeństwa, a  dodatkowo była 
tak silnie zgermanizowana, że  tamtejsi Polacy utożsamiali ją najczęściej 
z Niemcami. W zaborze rosyjskim Żydzi stanowili ogromną, kilkunastu pro-
centową mniejszość. Byli celowo osadzani tu przez władze rosyjskie w ra-
mach tzw. strefy osiedlenia. Stali się rdzeniem społeczności wielu miejsco-
wości. W  samej Warszawie stanowili około 30 procent mieszkańców, zaś 
miasteczka, takie jak np. Lubartów, były praktycznie całkowicie żydowskie. 
Podobnie sytuacja przedstawiała się w Galicji, gdzie Żydzi jednak rozmywali 
się nieco w kontekście konfliktu polsko–ukraińskiego.

Dość ciekawy obraz stosunków polsko-żydowskich wyłania się z  ana-
lizy tytułów prasowych z lat dwudziestych na południowym Pomorzu. Jak 
już zostało wspomniane, tamtejsi Polacy nie mieli zbyt wielu okazji do kon-
taktu z ludnością żydowską. Z drugiej jednak strony, na tym obszarze do-
minowały poglądy zbliżone do  endecji. W  momencie świeżo odzyskanej 

2  Z. Bokszański, Stereotypy a  potoczne wyobrażenia narodów i  grup etnicznych, 
„Kultura i Społeczeństwo” 1994, s. 65.
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niepodległości, Polacy zaboru pruskiego czuli smak sukcesu i  zwycięstwa 
w  tej „najdłuższej wojnie nowożytnej Europy”. Pokonali Niemców, którzy 
po traktacie wersalskim zaczęli masowo opuszczać tereny przyznane Pol-
sce. W tym kontekście warto przeanalizować, jak w kilku wybranych tytu-
łach przedstawiana jest problematyka żydowska i  sami Żydzi. Na samym 
wstępie rysuje się pytanie: gdy w Bydgoszczy mowa była o Żydzie, to znaczy 
o kim? Czy obraz, jaki jest prezentowany w prasie, przedstawiał zgermani-
zowanego (lub spolonizowanego) mieszkańca Pomorza, którego od sąsia-
dów różniła tylko religia, czy przedstawiciela chasydzkiego miasteczka we 
wschodniej Polsce? Żyd, czyli kto?

Na to pytanie, na łamach redagowanego przez siebie i  wydawanego 
w  Wąbrzeźnie koło Grudziądza „Zmartwychwstania”, starał się odpowie-
dzieć Antoni Chołoniewski. Zaczyna swój artykuł od stwierdzenia, iż syjo-
nizm okazał się w praktyce chimerą3. Ruch ten, który z założenia miał dać 
szansę rozwiązania problemu żydowskiego, okazał się fiaskiem. Syjonizm 
głosił potrzebę budowy własnego państwa, powrotu do  Ziemi Obiecanej 
– Palestyny. I choć w roku 1922, miał za sobą parędziesiąt lat istnienia, to 
w ocenie redaktora naczelnego „Zmartwychwstania” nie rozwiązał żadnej 
palącej kwestii społeczności żydowskiej. To sami Żydzi (w oryginale „żydzi” 
– pisani od małej litery) doszli do wniosku, że jednym z podstawowych pro-
blemów jest ich liczebność, więc szukając „nowego domu” muszą mieć na 
uwadze możliwości przestrzenne. Wobec tego należy znaleźć kraj, do któ-
rego ludność żydowska mogłaby się udać i na stałe zamieszkać. Koncepcji 
było wiele: Palestyna, Uganda, ziemia brazylijska. 

W procesie poszukiwania dogodnego miejsca stworzono podwaliny teo-
rii, dającej możność rozwiązania problemu „podziania się 15 milionów głów 
żydowskich”4. Twórcą tejże teorii jest Józef Reinach. Doszedł on do wnio-
sku, że Żydzi – polscy i rosyjscy – są potomkami ludu Chazarów5. Stwierdził, 

3  A. Chołoniewski, Chazarowie wracajcie do domu, „Zmartwychwstanie” z 13 wrze-
śnia 1922, z. 3, s. 1. Wszystkie cytowane czasopisma dostępne są również w  zbiorach 
Kujawsko-Pomorskiej Biblioteki Cyfrowej, http://kpbc.umk.pl/dlibra.

4   Tamże, s. 4.
5  Lud pochodzenia tureckiego mieszkający między Morzem Czarnym, Kaspijskim 

a Kaukazem w VI–XII wieku. Jego elity od końca VIII wieku wyznawały judaizm. Pozo-
stałościami Chazarów są prawdopodobnie dzisiejsi Karaimi; Chazarowie, Wikipedia, 
http://pl.wikipedia.org/wiki/Chazarowie [dostęp: 14.05.2006].
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że ów nadczarnomorski lud pochodzenia tureckiego wraz z przyjęciem re-
ligii mojżeszowej w średniowieczu przejął w pełni kulturę żydowską. Cha-
zarowie, wbrew sądom historiografii, nie znikają z kart historii – pojawia-
ją się pod zmienioną postacią jako „wschodnio-europejscy żydzi”. Skoro 
na terenie Polski jest tylu Żydów, to w mniemaniu autora, jak najbardziej 
na miejscu jest, by badaniem tego zagadnienia zajęli się polscy naukowcy. 
Zwraca uwagę, iż to właśnie w Polsce „chazarzczyzna pod firmę żydowską 
wsiąkła”6. Na poparcie swojej tezy podaje dowody natury lingwistycznej: 
pochodzenie nazwiska Koln i jego znaczenia, a także zachodzące przemiany 
związane z tymże nazwiskiem. Gdyby faktycznie odkryto chazarskie pocho-
dzenie polskich Żydów, to miałoby to ogromny wpływ na zmianę założeń 
ruchu syjonistycznego i dałoby merytoryczne podstawy „rozwiązania spra-
wy żydowskiej”. Bo jeśli polscy Żydzi, to potomkowie Chazarów, to rzeczy-
wistą ich ojczyzną jest Rosja i  tam też, zdaniem autora, powinni się udać; 
do Rosji niebędącej już pod władzą caratu, a więc niekontynuującej antyży-
dowskiej polityki7. Dodatkowo tak ogromna przestrzennie, tak zniszczona 
i wyludniona po okresie wojny i rewolucji Rosja, nie powinna mieć oporów, 
by przyjąć na swe łono tak liczną grupę ludności. Antoni Chołoniewski na-
wołuje, by Żydzi udali się do swej prawdziwej ojczyzny, bo „Rosją rządzili 
Chazarowie, adoptowani żydzi”8.

Głos Antoniego Chołoniewskiego nie przeszedł chyba bez echa, gdyż 
ze „Słowa Pomorskiego”9 z dnia 1 grudnia 1923 roku dowiadujemy się, iż To-
warzystwo „Rozwój” zorganizowało Konferencję Żydoznawczą. Celem tejże 
konferencji było przedstawienie na szerszym forum prób rozwiązania spra-
wy żydowskiej, jak to określili autorzy, „w  sposób godny narodu polskie-
go”10. „Godność” tę zapewnić miała inteligencja polska, która prezentując 
odpowiedni poziom kultury, wiedzy i  świadomości, będzie służyła popar-
ciem „dla sprawy”. Na konferencji tej, jak donosi nam anonimowy autor, 

6  A. Chołoniewski, dz. cyt., s. 5.
7  Pamiętać należy, że komuniści, którzy w roku 1922 kończyli właśnie przejmowa-

nie władzy w Rosji, utożsamiani byli w znacznym stopniu ze społecznością żydowską. 
8  A. Chołoniewski, dz. cyt., s. 4.
9  Wydawany od 19 grudnia 1920 roku w Toruniu główny organ partyjny pomor-

skiej Narodowej Demokracji; W. Pepliński, Prasa pomorska w Drugiej Rzeczypospolitej 
1920–1939, Gdańsk 1987, s. 88–89.

10  Konferencja Żydoznawcza, „Słowo Pomorskie” z 1 grudnia 1923, nr 276, s. 4.
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przedstawiono postulat, iż należy wyzwolić „życie polskie spod zaboru ży-
dowskiego”11. To sformułowanie wprost uświadamia nam, że mamy do czy-
nienia z przedsięwzięciem o wydźwięku jawnie antyżydowskim.

Podobny wydźwięk ma artykuł w  „Gazecie Bydgoskiej”12 o  znamien-
nym tytule: „Antysemityzm jako akcja obronna”. Według autora, sami Żydzi 
twierdzą, że są prześladowani i szykanowani. Nic w tym jednak dziwnego. 
Autor takie postępowanie społeczeństwa uznaje za wynik reakcji obron-
nej. Żydzi jako społeczność obca, podkreślają swoją odrębność, wzbudzają 
niechęć Polaków. Do tego dochodzi usilna próba zintegrowania się części 
środowisk żydowskich z narodem polskim, która przez większość jest od-
bierana nieprzychylnie. Autor wyraża pogląd, iż od niepamiętnych czasów 
Żydzi byli narodem zdradzieckim i za cenę posiadania własnej ojczyzny byli 
w stanie zaprzedać społeczeństwo, które udzieliło im schronienia. „Od cza-
su Egiptu nie było narodu, któremu by się żydzi nie odpłacili zdradą…”13. 

Co pcha Żydów do „zagarnięcia” jakiegoś państwa? Niestety autor nie 
jest w stanie odpowiedzieć na to pytanie. Wie natomiast, że w takiej sytuacji 
jak najbardziej naturalne jest bronienie przez społeczeństwo swojego pań-
stwa. Wtedy do walki staje oczywiście część narodu czująca i uświadomio-
na14. Jest to jedyna przyczyna antysemityzmu – obrona własnego państwa. 
Jakie jest rozwiązanie tego problemu? Najlepiej pozbyć się Żydów i zabro-
nić im napływu do Polski. Autor przypomina, że Polacy mają prawo do spo-
kojnego bytowania w swoim kraju i należy to uszanować.

W podobnym tonie wypowiada się inne źródło. Otóż Kazimierz Krajna 
w  artykule „Walka z  Żydostwem”, zamieszczonym w  „Słowie Pomorskim” 
w  roku 192415, informuje o  zebraniu Towarzystwa Młodzieży Kupieckiej, 
które miało na celu uchwalenie rozporządzenia dotyczącego przyjmowania 
stanowisk w przedsiębiorstwach żydowskich. Nieetyczne i niemoralne jest 
bratanie się z  Żydem w  jakikolwiek sposób. Wręcz niesmaczne jest, zda-
niem autora, paradowanie Żydów po teatrach, kawiarenkach i kabaretach. 

11  Tamże, s. 4.
12  Był to główny periodyk endecji wydawany w należącej wówczas do wojewódz-

twa wielkopolskiego Bydgoszczy. Za Wiktorem Peplińskim zaliczam go jednak do prasy 
pomorskiej; W. Pepliński, dz. cyt., s. 56. 

13  Antysemityzm jako reakcja obronna, „Gazeta Bydgoska” z 9 lutego 1923, nr 31, s. 3.
14  Tamże, s. 3. 
15  Walka z Żydostwem, „Słowo Pomorskie” z 20 listopada 1924, nr 270, s. 26.
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Nawołuje do ocknięcia się z  letargu, zdania sobie sprawy, iż Żyd jest upa-
dlającym wizerunkiem polskości. Nie można dokonywać zakupów u Żyda, 
należy wspierać polską gospodarkę. 

Kim był na co dzień ten podstępny wróg? „Bezczelna napaść żydowska 
na naszego współpracownika” – oto artykuł na pierwszej stronie „Gaze-
ty Bydgoskiej”16 – wydarzenie dnia. W sobotę [20 października 1923 roku] 
między godziną 14 a 15 doszło do napaści na Włodzimierza Kozłowskiego, 
sprawozdawcę sądowego. Rzekomy Żyd, a  poznajemy go po tym, iż  jest 
starszym szpakowatym mężczyzną w  szarej jesionce i  kapeluszu, po za-
proponowaniu łapówki za niewydrukowanie sprawozdania z rozprawy są-
dowej swego przyjaciela i  usłyszeniu odpowiedzi odmownej, rzuca się na 
rzeczonego sprawozdawcę. W  tym momencie pojawia się policjant, który 
niestety nie rusza w pościg za oprawcą, tylko stara się wysłuchać zeznań po-
szkodowanego, które są raczej znikome, ponieważ powoli traci on przytom-
ność. Należy dodać, iż w tym momencie podbiega jeszcze jakiś Żyd z gminy 
żydowskiej i  kopie w  podbrzusze poszkodowanego, na co  oczywiście po-
licjant nie reaguje – pewnie też jest Żydem. Anonimowi autorzy nawołują 
zarówno społeczeństwo, jak i policję, do rozprawienia się z tą nieprawością 
i oczyszczenie ulic z fermentu żydowskiego.

Przynależności do  „żydowstwa”, w  oczach redakcji „Gazety Bydgo-
skiej”, nie zmieniał nawet chrzest. W ww. gazecie z roku 1923 czytamy bo-
wiem o  finale procesu studenta Leona Toeplitza, potomka słynnego rodu 
przemysłowców. Zostaje postawiony w akt oskarżenia, z powodu szerzenia 
komunizmu i  podejrzeń o  działalność szpiegowską. Sam Toeplitz określa 
siebie jako „paszportowego katolika”, acz raczej obojętnego religijnie. Dla 
autora artykułu jest on jednak po prostu Żydem. Zaś jego inwersja religijna 
to bez wątpienia jakaś próba ciemnej manipulacji. Bo jakże można mówić 
o obojętności religijnej, gdy służąca Toeplitzów w ciągu paru miesięcy z gor-
liwej katoliczki stała się osobą bezwyznaniową. Ten indyferentyzm religijny 
nie był jedyną groźną cechą oskarżonego. Był on nade wszystko komuni-
stą. Do tego, niczym gangrena, zaraża innych swoją teorią, w wyniku czego 
na ławie oskarżonych zasiada jeszcze pięć innych osób. Osoby te, Polacy, 
są w  oczach autora artykułu niewinnymi ofiarami żydowskiej przebiegło-

16  Bezczelna napaść żydowska na naszego współpracownika, „Gazeta Bydgoska” 
z 23 października 1923, nr 243, s. 1.
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ści. Bardzo uważnie obserwuje on oskarżonego. Zauważa, że  gdy na salę 
sądową wchodzi jego ojciec, dochodzi do porozumiewawczego spojrzenia 
między ojcem a synem. Porozumienie idei. „Kopanie pod fundamentem 
kościoła i jego wyznawców”17. Nasz uważny obserwator wysnuwa wniosek, 
że na pewno cała rodzina jest powiązana siecią intryg i matactw. Na dowód 
tego podaje przykład wujka Toeplitza – Joela, który „podcina życie ekono-
miczne Włoch”18. Wedle autora, Leonowi marzy się przemarsz wojsk Troc-
kiego przez Polskę, a ojcu – wyzyskiwanie Polaków. Ojciec kapitalista, syn 
komunista. Obaj jednak się świetnie rozumieją. Bo obaj za cel mają żydow-
ski porządek świata. I choć jeden jest kapitalistą, a drugi z tym kapitalizmem 
walczy, to tak naprawdę są oni przedstawicielami jednej, żydowskiej opcji.

Przytoczone tutaj tytuły prasowe związane są z endecją19. Znając pro-
gram tego ugrupowania, nie dziwi stosunek do ludności żydowskiej. Mamy 
tu do czynienia jednak z prasą, która wychodziła na obszarze, gdzie mniej-
szość żydowska była marginalna. W  dawnych Prusach Zachodnich Żydzi 
stanowili minimalny odsetek. Można pokusić się o  stwierdzenie, że  wielu 
z  mieszkańców Pomorza, jeżeli już miało okazję spotkać jakiegoś przed-
stawiciela tej grupy, to albo był to zasymilowany Niemiec wyznania moj-
żeszowego, albo wędrowny handlarz, pochodzący najczęściej gdzieś z Kon-
gresówki. Dlatego niezmiernie ciekawy jest wizerunek Żyda, jaki prezentują 
pomorskie czasopisma. Praktycznie w  każdym z  tych periodyków słowo 
„Żyd” pisane jest od małej litery. Autorzy bynajmniej nie mają wątpliwości, 
iż chodzi tu o przedstawicieli narodu. Taki zabieg jest widocznym posunię-
ciem mającym w oczach czytelników zdeprecjonować obywateli Rzeczpo-
spolitej wyznania mojżeszowego. Po drugie warto zauważyć, że na łamach 
cytowanych pism (przytaczane tu artykuły pochodzą z lat 1922–1924), Żydzi 
są przedstawiani jako otwarci wrogowie. Co  prawda Antoni Chołoniewski 
dość obłudnie argumentuje swoje poglądy troską o  los społeczności ży-
dowskiej, ale w innych miejscach jasno zdefiniowane jest: Żyd-wróg.

W oczach endeków najwyższym dobrem był naród. Naród Polski. Ana-
lizując różne definicje pojęcia „narodu”, zazwyczaj natrafiamy na stwier-
dzenie, że jedną z istotnych cech jest istnienie więzi narodowej – poczucia 

17  Toeplitz, „Gazeta Bydgoska” z 18 marca 1923, nr 63, s. 1.
18  Tamże, s. 1.
19  W. Pepliński, dz. cyt., s. 56.
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wspólnoty20. A  głównym zarzutem, jaki możemy odnaleźć względem spo-
łeczności żydowskiej, jest właśnie brak owej więzi, obojętność na sprawy 
polskie czy nawet zdrada. Jakże charakterystyczny jest tu opis Leona Toe
plizta. Nie ważna jest jego wiara, status społeczny, czy cechy osobowościo-
we. Jest z pochodzenia Żydem i  to już określa go jako zdrajcę. Tym groź-
niejszego, że jest to osoba, która się może wmieszać w tłum, ukryć, przyjąć 
maskę katolika-Polaka. I dzięki temu ma o wiele większe możliwości szko-
dzenia i  sprowadzania na złą drogę. Z  artykułu poświęconego procesowi 
sądowemu, tak naprawdę nic o tym procesie się nie dowiadujemy. Ani jakie 
zostały postawione zarzuty, ani jaka była linia obrony Toeplitza. Wszystko 
przysłania bowiem perspektywa jego żydowskiego pochodzenia, która au-
torowi wystarcza do  wydania jak najsurowszego wyroku na oskarżonego.

Ciekawy jest wizerunek Żyda w wyżej wymienionych artykułach. Mamy 
tu do czynienia z kilkoma charakterystycznymi typami. Antoni Chołoniew-
ski prezentuje nam tradycyjnych, wschodnioeuropejskich Żydów, rodem 
z  Kongresówki czy Galicji. Leon Toeplitz zaś to kosmopolita, światowiec. 
Mamy też anonimowego napastnika z „Gazety Bydgoskiej”. To dość cieka-
wy przypadek. Tak naprawdę to nie ma pewności, czy którykolwiek z bo-
haterów tego wydarzenia jest Żydem. Żadne elementy zewnętrzne na to 
bynajmniej nie wskazują. Za to inne przesłanki… Fakt próby wręczenia ła-
pówki, brutalność, lekceważenie norm społecznych (kopanie leżącego). Te 
przesłanki są wystarczające, by autor nie miał wątpliwości, komu przypisać 
akt przemocy. O tym, że mamy do czynienia z pewną fiksacją świadczy na-
tomiast fakt włączenia do społeczności żydowskiej bydgoskiego policjanta. 
Trudno tak naprawdę na podstawie tej relacji stwierdzić, co się wydarzyło 
na ulicy. Natomiast możemy jasno określić, jakie odczucia względem Ży-
dów mógł wywołać ten tekst wśród czytelników „Gazety Bydgoskiej”.

Dość istotne jest stwierdzenie, również widoczne w przytoczonych źró-
dłach, że  pole konfliktu polsko-żydowskiego było głównie natury ekono-
micznej. Trudno tu się doszukać sformułowań czysto rasistowskich. Wszel-
ka argumentacja dość mizernie ukrywa główny powód niechęci do Żydów 
– pieniądze. Towarzystwo Młodzieży Kupieckiej, jak donosiło „Słowo Po-
morskie”, zakupy u  handlarzy żydowskich uważało za akt szkodzący go-

20  R. Radzik, Od  zbiorowości etnicznej do  wspólnoty narodowej, „Studia Socjolo-
giczne” 1999, nr 2, s. 49.



29

spodarce polskiej. Podobnie antypolska była działalność gospodarcza ro-
dziny Toeplitzów. I choć w tym przypadku trudno coś było udowodnić, to 
autor zwracał uwagę na negatywne skutki ich działalności w innych krajach. 
Wszak żydowska międzynarodówka czuwa…

Charakterystycznym tekstem jest artykuł zamieszczony w  „Zmartwych-
wstaniu”. Jest to jeden z wielu głosów w dyskusji, której wizytówką stało się 
hasło „Żydzi na Madagaskar”. Przytaczając różne powody, od historycznych, 
przez ekonomiczne, po rasowe, próbowano udowodnić, iż miejsce Żydów jest 
w jakimś odległym, i to raczej bardziej niż mniej, miejscu świata, a nie w Polsce. 
W tym kontekście pomysł, by polskich Żydów wysłać do Rosji, brzmi nawet ra-
cjonalnie. Nie mniej, gdy przyjrzymy się argumentom, to mamy tu odniesienie 
do tak odległej historii, że zaraz przychodzi na myśl Wincenty Kadłubek i jego 
wojny Lechitów z Aleksandrem Macedońskim. Nie odżegnując się bynajmniej 
od związków polskich Żydów z owymi Chazarami, należy jednak stwierdzić, 
iż budowanie w oparciu o taką przesłankę argumentacji, iż tam właśnie, a nie 
u nas, jest miejsce Narodu Wybranego, było dość śmiałym zabiegiem. Już sen-
sowniejszy wydaje się argument, iż w Rosji Radzieckiej Żydzi znajdą przychyl-
ność władz, które w znacznym stopniu tworzyli ich współplemieńcy. I aczkol-
wiek cała ta konstrukcja jest z naszej perspektywy bardzo dziwna i naciągana, 
to łatwo zrozumieć intencje autora: Żydzi stanowią taki problem państwa pol-
skiego, że jedynym jego rozwiązaniem jest ich  emigracja. Polacy znajdowali 
się bowiem pod żydowskim zaborem21. Przewaga ekonomiczno-demogra-
ficzna Żydów, zwłaszcza z perspektywy drobnego kupiectwa i rzemieślników, 
była w odczuciu endecji tak wielka, że pomysły takie, jak ten Chołoniewskiego, 
wydawały się dla wielu świetnym rozwiązaniem.

Wszelkie reakcje obronne ludności żydowskiej, uznawano natomiast 
jako nieuzasadnione akty agresji. To tylko Polacy, gospodarze na polskiej 
ziemi, mieli prawo do  obrony. Pada wprost sformułowanie nawołujące 
do  antysemityzmu, zaś jego autorzy widzieli w  tym akt patriotyzmu, bo 
prawdziwy Polak bronić miał kraju przed Żydami. Dziennikarze czują spory 
niedosyt postaw ze strony inteligencji polskiej. Naukowców niezbyt intere-
sowało bowiem udowodnienie, iż Żydzi przywędrowali do nas znad Morza 
Czarnego, zaś ogólne grono polskich elit zbyt rachitycznie, jeżeli nie wcale, 
przeciwstawiało się  żydowskiemu zagrożeniu.

21  Tamże, s. 4.
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Wybór tekstów, jaki zaproponowałam, jest bez wątpienia bardzo stron-
niczy. Wszystkie tytuły tu przytaczane są związane z Narodową Demokracją. 
Niemniej były to tytuły bardzo opiniotwórcze, jedne z najbardziej kolporto-
wanych gazet pomorskich22. Co istotne, to właśnie te gazety kreowały świa-
domość Pomorzan. Tym bardziej, jak to już wspomniałam, że większość 
z nich nie miało zbyt wielu okazji w życiu, by spotkać i poznać prawdziwego 
Żyda. Było to popisowe pole do ugruntowywania stereotypów i tworzenia 
uprzedzeń. 

Podsumowując niniejszą analizę, chciałabym stwierdzić, że na przykła-
dzie tych paru artykułów, możemy sobie wyrobić dość jednoznaczne zdanie 
na temat wizerunku Żydów na łamach prasy endeckiej w badanym okresie. 
Żydzi byli postrzegani jako wrogowie, zdrajcy albo przynajmniej niegod-
ni zaufania, realizujący swoje własne, partykularne interesy ze szkodą dla 
Polski i Polaków. Aby się przed nimi bronić, nie tylko nawoływano do an-
tysemityzmu, przypisując mu patriotyczne pobudki, czy przedstawiano 
projekty ich przymusowej emigracji z Polski, ale także nie unikano działań, 
które swój finał znajdywały na sali sądowej. Na pocieszenie pozostaje fakt, 
że omawiana prasa jest głosem tylko jednej i to wcale nie dominującej opcji 
politycznej.

22  W. Pepliński, dz. cyt., s. 57.
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Jakub Borkowicz

Powstanie starogardzkie w 1846 roku

Nieudana próba wywołania powstania zbrojnego przez oddział spi-
skowców dowodzonych przez Floriana Ceynowę stanowi niewątpliwie 
jeden z  najciekawszych, a  jednocześnie nieznanych, epizodów z  historii 
Kociewia. W  niniejszym artykule zamierzam przedstawić zarówno prze-
bieg zdarzeń z nim związanych, jak i ukazać sylwetki patriotów z Kociewia 
– uczestników powstania starogardzkiego.

Wydarzenia z  1846  roku nie powstały w  próżni –  były częścią planu 
Towarzystwa Demokratycznego Polskiego (tajnej organizacji powstałej 
w 1832 roku w Paryżu), zmierzającego do wywołania powstania trójzaboro-
wego. Plan ten narodził się ok. 1845 roku, jego głównym autorem był Ludwik 
Mierosławski. Zakładał on utworzenie na terenie wszystkich trzech zaborów 
armii powstańczych, które razem połączone miały rozbić wojska zaborców 
i  wskrzesić niepodległe państwo polskie. Odrodzona Rzeczpospolita mia-
ła obejmować terytorium z 1772 roku o ustroju republikańskim. Zniesiona 
miała zostać pańszczyzna oraz wszelkie przywileje stanowe1. 

Przygotowania do powstania na Pomorzu rozpoczęły się właściwie już 
w 1844, kiedy została założona siatka TDP na terenie prowincji Prusy Za-
chodnie, a jej przywódcą został Seweryn Elżanowski. Prowincja ta została 
podzielona na 10 obwodów, na których czele stanął komisarz, któremu 
przydzielono zadania na wypadek powstania. Starogard Gdański należał 
do obwodu starogardzkiego, obejmującego również Tczew, Gniew i część 
Kaszub. Jego komisarzem został student z Królewca Julian Trojanowski2. 
Bardzo ważną postacią na tym terenie był również ks. Józef Łobodzki, ad-
ministrator parafii Klonówka, od 1845 roku należący do TDP. Zajmował się 

1  M. Żychowski, Ludwik Mierosławski 1814–1876, Warszawa 1963, s. 219.
2  A. Bukowski, Pomorze Gdańskie 1807–1850, Wrocław 1858, s. 360.
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on akcją werbunkową wśród chłopów. Po aresztowaniu Trojanowskiego 
24 grudnia 1845  roku praktycznie to on kierował całą akcją powstańczą 
w obwodzie, ułożył on między innymi krótszą rotę przysięgi. Jego plebania 
stała się siedzibą sztabu powstańczego w noc z 21/22 lutego 18463 roku. 
Znaczącą rolę w TDP w obwodzie starogardzkim odgrywał również uczeń 
gospodarski z majątku Jabłowo, szlachcic Józef Puttkamer–Kleszczyński, 
jeden z  dowódców oddziałów powstańczych z  1846  roku4. Należy tutaj 
jeszcze wymienić Stanisława Hesse z Rywałdu i Jana Edwarda Mazurow-
skiego z  Sumina, którzy później będą dowodzić grupami powstańców. 
Z  ważniejszych członków należy również wspomnieć księży A.  Pomie-
czyńskiego i  Fr. Kandybę z  Subków oraz Marcina Ceynowę z  Kokoszków 
i Fr. Bojanowskiego z Bobowa. Ważna rolę odegrał również Wilhelm Wy-
socki – czeladnik szewski z Starogardu Gdańskiego w którego mieszkaniu 
21 II 1846 znajdowała się kwatera powstańców5.

W  przygotowania powstańcze było zaangażowanych jeszcze bardzo 
wiele innych osób, chłopów i robotników z okolicznych wsi i  folwarków, 
mieszczan, szlachty, urzędników państwowych niższego szczebla czy 
uczniów z pobliskich szkół.

Jak już wcześniej wspomniałem, komisarz okręgu Juliusz Trojanowski 
został 24 grudnia 1845 roku aresztowany przez policję pruską. Wydarzenie 
to wyhamowało przygotowania powstańcze, chociaż w żaden sposób nie 
sparaliżowało działalności TDP w  obwodzie starogardzkim, gdzie ciągle 
dużą aktywność przejawiał ksiądz J. Łobodzki, prowadzący w dalszym cią-
gu działalność werbunkową. Nie godził się on jednak na objęcie przywódz-
twa powstania. Z tych właśnie powodów 20 lutego 1846 roku do Klonówki 
przybył, wyznaczony na przywódcę, młody student medycyny z Królewca, 
Florian Ceynowa, od 1846 roku członek TDP6. Został on zwerbowany jesz-
cze w Królewcu, przez por. Magdzińskiego7.

3  R. Szwoch, Łobodzki Józef Stanisław Wojciech (1796–1863) [w:] Słownik Biogra-
ficzny Pomorza Nadwiślańskiego, t III, L–P, pod red. Z. Nowaka, Gdańsk 1997, s. 110–111.

4  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej epopei, Starogard Gdański 1986, s. 13.
5  Tamże, s. 14–16.
6  A.  Bukowski, Udział Floriana Ceynowy w  powstaniach 1846, 1948, 1863  roku 

w świetle nowych dokumentów, Gdańsk 1960, s. 10.
7  Tamże, s. 10



35

Swoje pierwsze kroki Ceynowa skierował do plebani ks. Łobodzkiego, 
gdzie przekazał informację, że noc z 21/22 lutego została ustalona na datę 
rozpoczęcia powstania trójzaborowego. Dzień ten nie został wybrany przy-
padkowo – były to zapusty, liczono więc, że zarówno oficerowie jak i żołnie-
rze będą na balu karnawałowym i nie będą w stanie się bronić8. W trakcie 
narady przedstawiony został również plan powstania. Zakładał on zajęcie 
miasta Starogard, razem z arsenałem i kasami publicznymi. Żołnierze i ofice-
rowie mieli zostać wzięci do niewoli, a gdyby stawiali oporu – zabici. W przy-
padku powodzenia powstania miano ustanowić komisarza powiatowego, 
trybunał rewolucji oraz powołać adiutanta mającego kierować poczynania-
mi biskupa dr Sedlaga – przeciwnika powstania. Część z powstańców miała 
być odesłana do Grudziądza w celu połączenia się z innymi oddziałami z Po-
morza. Reszta powstańców miała opanować Tczew i Gniew9.

Po wizycie Ceynowy w Klonówce rozpoczęto zwoływać chłopów z oko-
licznych wsi do udziału w powstaniu. Niebagatelną rolę odegrał tu ks. Ło-
bodzki, który osobiście, poprzez listy oraz powstańców, powiadomił księży 
oraz innych uczestników spisku o  terminie powstania, Przedstawiony im 
został również plan szczegółowy oraz instrukcje od Ceynowy i Łobodzkiego.

Na dowódców poszczególnych oddziałów wybrani zostali: Puttkamer-
-Kleszczyński oraz J.E. Mazurowski i Eliasz Lipiński. Wszyscy oni energicznie 
zabrali się do werbowania ochotników do walki. Pochodzili głównie ze wsi 
Sumin, Rywałt, Lipa, Bytomia, Jabłowa, Klonówki i Nejmus. Obok wymie-
nionych dowódców, bardzo aktywnie działali również komornicy: A. Świtała 
i Jan Danowski, którzy w Rywałdzie zwerbowali 60 ludzi, co stanowiło ok. 60 
procent wszystkich powstańców10. Wszyscy zwerbowani powstańcy zebrali 
się przed plebanią w Klonówce, gdzie ks. Łobodzki wygłosił przemówienie, 
w którym obiecywał ziemię dla każdego uczestnika wyprawy11. Potem od-
dział powstańców pod dowództwem Józefa Puttkamera-Kleszczyńskiego 
wymaszerował do  Starogardu, gdzie czekał Florian Ceynowa, który swój 
sztab założył na przedmieściu Chojnic, w domu Wilhelma Wysockiego, cze-
ladnika garncarskiego. Wkrótce przeniósł się na most chojnicki, skąd miał 

  8  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej…, s. 6.
  9  A. Bukowski, Pomorze…, s. 364.
10  Tamże, s. 366–367.
11  Tamże, s. 367.
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bezpośrednio kierować atakiem12. Tam też spotkał się z  J.  Puttkamerem-
-Kleszczyńskim, któremu nakazał zajęcie wcześniej wyznaczonych punktów 
w mieście. Oddział jego liczył w sumie od 70 do 100 ludzi uzbrojonych głów-
nie w kije, widły, siekiery –  tylko nieliczni posiadali broń palną, podzielo-
ny został na dwie kolumny dowodzone przez setników, którym podlegali 
dziesiętnicy13. Każdy z nich otrzymał konkretne zadania. Na samym począt-
ku mieli oni opanować stajnie huzarów pruskich, jednak chłopi odmówili 
zadania, tłumacząc, że nie zamierzają umierać za szlachecką Polskę, która 
ich tylko gnębiła14. W obliczu buntu „żołnierzy” Florian Ceynowa zdecydo-
wał się zaniechać ataku i rozpuścić oddział. Przedtem jednak musieli oni na 
krzyż przysiąc, że nie zdradzą tajemnicy oraz stawią się na pierwsze wezwa-
nie do walki.

Powstanie zakończyło się całkowitym fiaskiem. Nie należy jednak 
źródła porażki upatrywać wyłącznie w  niechęci chłopskich powstańców 
do szlachty. Ważną rolę odegrało tu wiele innych czynników. Zdaniem An-
drzeja Bukowskiego, Ceynowa wydał taki rozkaz ponieważ na miejsce nie 
nadciągnęły oddziały powstańców z powiatów kościerskiego, bytowskiego 
i kartuskiego15. Dysponował on zbyt szczupłymi siłami, by zaatakować gar-
nizon pruski, który w sumie liczył 500–600 dobrze uzbrojonych żołnierzy16. 
Jak już wspomniałem, w nocy z 21/22 lutego miał tylko ok. 100 źle uzbro-
jonych i wyćwiczonych powstańców. Gdyby przybyły siły z Kaszub, liczba ta 
mogłaby wzrosnąć nawet do 1100 osób. Można by oczywiście spróbować 
zaatakować garnizon, nawet z tak małymi siłami, tym bardziej, że większość 
żołnierzy i oficerów miała tego dnia być na balach organizowanych w zapu-
sty. Niestety odpadł również efekt zaskoczenia, ponieważ spiskowcy zosta-
li zdradzeni. Zdrajcą okazał się podoficer Józef Zalewski z Rywałdu, który 
w nagrodę za swoje usługi otrzymał od zaborcy order oraz 25 talarów nagro-
dy17. Przez niego garnizon starogardzki został uprzedzony i przygotował się 
do odparcia ataku. Nie należy więc się dziwić, że kiedy nieliczni powstańcy, 

12  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej…, s. 6–7.
13  A. Bukowski, Pomorze…, s. 368.
14  Tamże, s. 368.
15  A. Bukowski, Udział Floriana Ceynowy…, s. 13.
16  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej…, s. 4.
17  A. Bukowski, Udział Floriana Ceynowy…, s. 14.
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którzy podeszli pod miasto, na widok przygotowanych do obrony żołnierzy 
pruskich zbuntowali się i odmówili ataku. Zapewne również Florian Ceyno-
wa nie chciał zmuszać swoich żołnierzy do samobójczej walki.

Wymienione powyżej czynniki razem spowodowały całkowite fiasko 
wyprawy starogardzkiej. O wiele bardziej dotkliwe niż sama porażka okaza-
ły się jej następstwa. Władze pruskie rozpoczęły bezwzględne represje, któ-
rych ofiarą padli wszyscy, którzy mieli choćby najmniejszy związek z wypra-
wą na Starogard. Na samym początku aresztowani zostali: Jan Danowski, 
Stanisław Hesse, oraz Kazimierz Świtała. Już 24 lutego zatrzymano ks. Ło-
bodzkiego, nieco później Józefa Puttkamera-Kleszczyńskiego. Do  więzie-
nia trafili również księża z Kokoszków i Subków18. Przywódca powstańców 
– Florian Ceynowa został zatrzymany 6 marca 1846 we wsi Staniszewo koło 
Kartuz przez celnika Kraatza19.

Represje nie ominęły również chłopów-powstańców, część z nich mu-
siała uciekać przed represjami aż do obu Ameryk. W sumie w stan oskar-
żenia postawiono 24 osoby, z  których wyodrębniono 11-osobową grupę 
przywódczą 20. W  trakcie procesu berlińskiego, trwającego od  2 sierpnia 
do 17 listopada 1847, na którym sądzono 254 członków TDP oskarżonych 
o przygotowanie powstania w Prusach Zachodnich i Wielkopolsce, Florian 
Ceynowa, ks. Łobodzki i  Puttkamer–Kleszczyński zostali skazani na karę 
śmierci przez ścięcie toporem21. Wszystkich trzech, podobnie jak i  innych 
skazanych, uratował wybuch rewolucji w Berlinie w marcu 1848 roku.

Wyprawa starogardzka z 1846 roku zakończyła się całkowitą klęską, nie 
tylko nie udało się zrealizować planu zajęcia miasta i wywołania powstania 
w  całych Prusach Zachodnich, ale również całkowicie zniszczona została 
siatka powstańcza w regionie.

Nie można jednak nie docenić wysiłku patriotów z Pomorza, którzy swo-
im działaniem udowodnili, że nigdy nie pogodzą się z utratą niepodległości. 
Ich wiary nie mogła złamać nawet klęska, pobyt w więzieniu i skazanie na 
śmierć. Po powrocie w rodzinne strony w dalszym ciągu prowadzili oni dzia-
łalność spiskową, jak Puttkamer-Kleszczyński, oraz społeczną, mającą na 

18  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej…, s. 8.
19  A. Bukowski, Udział Floriana Ceynowy…, s. 22.
20  J. Milewski, Szlakiem starogardzkiej…, s. 9.
21  Tamże, s. 9.



celu poprawę warunków życia okolicznej ludności oraz obronę zagrożone-
go języka i kultury polskiej.

Powstańcy z  Pomorza stali się również wzorem dla rewolucjonistów 
z Europy, którzy w 1848 roku rozpoczęli walkę o wolność, demokrację i nie-
podległość swoich uciemiężonych narodów. Z tych właśnie powodów pa-
trioci, tacy jak Florian Ceynowa, ks. Józef Łobodzki, Józef Puttkamer-Klesz-
czyński czy chociaż Wilhelm Wysocki, zasługują na to by na stale pozostać 
w naszej pamięci.
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Jakub Borkowicz

Walki o Tczew w 1807 roku

Zwycięski szturm Tczewa w  dniu 23 lutego 1807  roku był częścią 
kampanii wielkopolsko-pomorskiej, prowadzonej przez wojska Napole-
ona, po rozbiciu głównych sił Pruskich w  bitwach pod Jeną i  Auerstädt 
w 1806 roku. Najważniejszym celem tej operacji było zdobycie Gdańska, 
który pozostawiony w  pruskich rękach mógł stanowić zagrożenie dla 
wojsk napoleońskich walczących z Rosją.

Udział w operacji pomorskiej wzięła również dywizja polska pod do-
wództwem gen. Jana Henryka Dąbrowskiego, wchodząca w skład X kor-
pusu dowodzonego przez marsz. Josepha Lefebvre. Składała się ona 
z  czterech batalionów „legii poznańskiej” i  „legii kaliskiej” gen. Józefa 
Zajączka, dwóch szwadronów jazdy, jednego pułku kawalerii narodowej 
oraz oddziałów pospolitego ruszenia, zwerbowanych głównie w  Wielko-
polsce. Głównym zadaniem wojsk polskich i całego korpusu było zajęcie 
lewego brzegu Wisły i oczyszczenie drogi na Gdańsk.

Początkowo działania te przebiegały bez większych problemów 
– od 2 do 26 stycznia zajęte zostały Świecie nad Wisłą, Nowe oraz Gniew, 
gdzie założona została główna kwatera wojsk polskich. Po raz pierwszy 
w trakcie tej kampanii wojska polskie zajęły również Tczew, który nieste-
ty miał się stać areną poważnej porażki w  trakcie kampanii poniesionej 
w  dniu 27 stycznia 1807  roku. Główną winę za to niepowodzenie pono-
si dowódca 2. pułku jazdy, płk Dominik Dziewanowski. Początkowo nic 
nie zapowiadało klęski. Płk Dziewanowskiemu udało się rozbić i  wziąć 
do  niewoli dwie kompanie piechoty pruskiej, które wcześniej odbiły 
z rąk polskich Starogard, biorąc do niewoli kompanię kpt. Bystrama. Za-
miast jednak zaprowadzić jeńców do Gniewu, gdzie znajdowała się kwa-
tera główna wojsk polskich, Dziewanowski poprowadził ich wszystkich 
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do Tczewa. Zostali oni umieszczeni w ratuszu, a ich broń ustawiono na rynku 
w kozły. Jeńców i broni pilnowały tylko nieliczne straże przy ratuszu i głów-
nej bramie. Nie zadbano również o zabezpieczenie dostępu do miasta. Przy 
bramach pozostawiono nieliczne posterunki, a  brama Wiślana pozostała 
bez ochrony. Reszta wojska udała się na kwatery rozmieszczone po całym 
mieście. Niedbałość polskiego dowódcy została bezwzględnie wykorzysta-
na przez wojska pruskie wspierane przez część mieszkańców Tczewa, którzy 
o wszystkim poinformowali płk Schäffera, który oddziałem w silę 400 żoł-
nierzy zaatakował miasto, odnosząc duży sukces. W  kilka godzin rozbito 
cały garnizon polski, biorąc do niewoli 100 żołnierzy i tyleż samo zabijając. 
Większość została zaskoczona we śnie. Regularny opór stawiły tylko oddzia-
ły kapitanów Gołaszewskiego i T. Suchorzewskiego, którzy swoją waleczną 
postawę przypłacili życiem. Wykazali się oni większym bohaterstwem niż 
płk D. Dziewanowski, który uciekł do Gniewu.

Odbicie Tczewa stało się najważniejszym zadaniem dla wojsk J.H. Dą-
browskiego, zarówno ze względu na strategiczne położenie miasta, jak 
i  konieczność zmazania krwią tej bolesnej porażki. Było ono niezmiernie 
trudne. O ile bowiem w styczniu 1807 roku stacjonowały tu tylko niewielkie 
wojska, to w lutym garnizon został wzmocniony do 1500 żołnierzy, z czego 
680 stanowiły jednostki regularnego wojska, a 800 – oddziały obronne, zło-
żone z niemieckich mieszkańców Tczewa. Wojskami tym dowodził mjr Both. 
Mógł on liczyć również na osłonę zewnętrzną załogi Tczewa, którą stanowiły 
stacjonujące po Miłobądzem dwie grupy złożone z 700 piechurów oraz 200 
kawalerzystów. Zgrupowaniem tym dowodził mjr Wostrowski.

Wzmocnione zostały również fortyfikacje miejskie. Nad bramami 
i w murach miejskich wykuto strzelnice, a przed murami rozstawiono kozły 
hiszpańskie – plątaninę ukośnych palisad utrudniających dostęp do miasta. 
Każda z trzech bram – Gdańska (obecnie rozwidlenie ul. Mickiewicza i Krót-
kiej), Młyńska (rejon obecnej 1 Maja tuż za farą) i Wodną (zajście ulic Wod-
nej, Chopina i  Rybackiej) została obsadzona siłą jednej kompanii. Wzdłuż 
murów miejsca zajęli uzbrojeni mieszczanie tczewscy. Duży oddział piecho-
ty i huzarów pod dowództwem kapitana Heselaua stacjonował również na 
przedpolu Czyżykowskim.

Siły polskie, których zadaniem było zdobycie Tczewa, liczyły 11000 pie-
choty, oraz 3000 jazdy. Od 21 lutego wojska te w dwóch grupach uderzenio-
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wych zaczęły podchodzić pod Tczew. Pierwszą grupą dowodził gen. Józef 
Niemojewski. W jej skład wchodziły oddziały z: 1. pp płk. A Sułkowskiego, 
2. pp. mjr. A. Downartowicza, 3. pp płk. St. Fiszera, 4. pp St. Ponińskiego, 1. 
pułk jazdy narodowej Jana Michała Dąbrowskiego oraz pułk jazdy lekkiej 
płk. D. Dziewanowskiego. Zgrupowanie to posuwało się od strony Świecia 
nad Wisłą, trasą przez Gręblin – Subkowy – Narkowy – Bałdowo.

Druga grupa uderzeniowa, która w kierunku Tczewa posuwała się tra-
są m.in. przez Rajkowy – Wielogłowy – Czarlin, dowodzona była przez gen. 
Jeana Xaviera Menarda. Składała się z dywizji badeńskiej i czterech batalio-
nów Legii Północnej, dowodzonej przez gen. Francoise’a Puthod’a. Obydwie 
grupy w dniach od 21 do 22 lutego dotarły w okolice Tczewa, sam szturm 
został wyznaczony na dzień 23 lutego.

Pierwszym celem wojsk polskich było oczyszczenie przedmieścia 
czyżykowskiego. Zadanie to otrzymała grupa gen. Niemojewskiego. Po-
czątkowo wszystko odbywało się bez większych problemów. Dosyć łatwo 
zdobyto wieś Czyżykowo, jednak silny opór napotkano podczas ataku na 
folwark Czyżykowo Małe. Umocnieni tam żołnierze pruscy najpierw dopu-
ścili Polaków na niewielką odległość, potem ostrzelali ich z  najbliższego 
dystansu. Spowodowało to paniczną ucieczkę wojsk polskich. Sytuację 
uratował płk  M.  Hauke, który powstrzymał panikę, zaprowadził porządek 
w szeregach i przeprowadził ponowny atak zakończony zdobyciem folwar-
ku. W trakcie tych działań Czyżykowo Małe zostało spalone. Major Both pró-
bował odzyskać utracone pozycję, jednak szybko został zmuszony do od-
wrotu do Tczewa. Do godziny dziewiątej całe miasto zostało otoczone przez 
wojska polskie. Generał J.H. Dąbrowski chciał uniknąć rozlewu krwi. Wysłał 
do dowódcy garnizonu parlamentariusza, kpt. Feliksa Grotowskiego, który 
zaproponował mjr. Bothowi kapitulację. Na tę propozycję odpowiedział on, 
że „polskim pastuchom się nie podda”. Po powrocie Grotowskiego do obo-
zu polskiego Prusacy ostrzelali polskie pozycje silnym ogniem artyleryjskim 
kartaczy. Wtedy to zostali ranni m.in. gen. Dąbrowski i  jego syn, któremu 
trzeba było amputować rękę. Polacy przeprowadzili zaraz szturm, ale nie-
stety zakończył się on porażką.

W tym samym czasie do sztabu polskiego dotarła wiadomość, że na 
odsiecz Tczewa podążyła z Miłobądza grupa mjr. Wostrowskiego. Dąbrow-
ski bezzwłocznie rozkazał gen. Puthodowi, by  na czele batalionu Legii 
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Nadwiślańskiej, pułku piechoty badeńskiej, powstrzymał Prusaków. Trze-
ba przyznać, że wywiązał się on dobrze z tego zadania – grupa Wostrow-
skiego została całkowicie rozbita.

W tym samym czasie rozpoczął się również ostrzał artyleryjski Tczewa. 
Po godzinie udało się zniszczyć działo przy Bramie Gdańskiej. Sama brama 
została również poważnie uszkodzona. Po ostrzale rozpoczął się szturm na 
miasto. Bramę Gdańską atakował 2. batalion z 1 pp. Początkowo żołnierze 
ci niezbyt chętnie kwapili się do ataku, batalion ten poniósł bowiem duże 
straty w  trakcie poprzednich walk. Impas przełamał ppłk. Jan Weyssen-
hoff, który poderwał oddział do ataku. Brama została sforsowana i batalion 
wdarł się do miasta. W tym samym czasie 1. batalion z tego samego pułku 
sforsował bramę Wiślaną, brama Wodna została zablokowana przez kawa-
lerię i badeńczyków.

Po sforsowaniu bram dalsze walki o  Tczew toczyły się już na ulicach 
miasta. Prusacy bronili się zażarcie, ale stopniowo byli wypierani przez 
nacierające wojska polskie. Pod ich naporem mjr Both zmuszony został 
do wycofania się z resztą garnizonu w rejon cmentarza, skąd przesunął się 
do kościoła farnego. W końcu ranny mjr Both, nie widząc szans na jakąkol-
wiek pomoc, zdecydował się poddać. Nie był to jednak koniec walk. Część 
garnizonu usiłowała uciec z miast skutą lodem Wisłą. Zamiar ten udaremnił 
gen. Dąbrowski, rozkazując skierować w tamtą stronę ogień z dział. Lód pod 
Prusakami załamał się i większość z nich utonęła. 

W  sumie w  wyniku walk o  Tczew zginęło 150 żołnierzy pruskich, 
a do niewoli poszło 600 szeregowców i 19 oficerów, z mjr. Bothem na czele. 
Straty polskie były o wiele mniejsze. Poległo 2 oficerów, w tym ppłk Michow-
ski z 1. pp. oraz 30 szeregowców. Wielu uczestników walk o Tczew odniosło 
rany. Oprócz gen. Dąbrowskiego i jego syna Michała, rany odniosło również 
13 innych oficerów. Nic dziwnego zatem, że gen. Niemojewski określił tą bi-
twę jako „walkę oficerów i  generałów, którzy musieli zaprawiać młodego 
żołnierza. Jenerał Dąbrowski był w tej bitwie pierwszym grenadierem”.

Ogromne straty poniósł również sam Tczew. W wyniku działań wojen-
nych zniszczone zostało całe przedmieście czyżykowskie, gdzie spłonęło 
80 stodół i zabito blisko 700 sztuk zwierząt. Pociski artyleryjskie zniszczy-
ły również wiele domów w samym Tczewie. Miasto musiało zapłacić także 
7500 talarów kontrybucji. Dużych zniszczeń dokonali również żołnierze, 
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którym zastępujący gen. Dąbrowskiego gen. A. Kosiński zezwolił na dwugo-
dzinny rabunek miasta. W tym czasie grabiono sklepy, mieszkania i gwałco-
no mieszczki tczewskie. W trakcie tego rabunku życie straciło 14 mieszczan. 
Miasto poniosło straty szacowane w 1807 roku na 132.731 talarów.

Mimo strat dla miasta, nie należy zapominać, że bój o Tczew był wielkim 
sukcesem żołnierzy polskich, otwierającym wojskom napoleońskim drogę 
na Gdańsk. Wysiłek młodego wojska i  doświadczonych oficerów docenił 
również sam Napoleon I Bonaparte, który batalię o Tczew nazwał „pierwszą 
polską bitwą”. Nie ma w tym dużej przesady, skoro po raz pierwszy od cza-
sów walk legionów żołnierz polski dowiódł swojego męstwa i poświęcenia. 

Dzień 23 lutego 1807 roku był z pewnością ważną datą w historii całej 
wojskowości polskiej. Było to pierwsze zwycięstwo oddziałów, które stały 
się podstawą armii Księstwa Warszawskiego. Jego czyny miały tak chwaleb-
nie zapisać się w historii oręża polskiego.
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Krzysztof Korda

Szlakiem Hanzy – Lubeka

Lokalizacja Lubeki w  średniowieczu kilkakrotnie ulegała zmianom. 
Ostatecznie od czasów Adolfa Schauenburga znajdowała się około dwu-
dziestu kilometrów od  ujścia Trawy do  Bałtyku. Powstała w  zakolach 
dwóch rzek: Wakenicy i  Trawy. Była zabezpieczna przed nagłą napaścią 
piratów, a głębokość Trawy wystarczała statkom do żeglugi. Leżała w naj-
węższym punkcie przesmyku Holsztynu, w odległości pięćdziesięciu kilo-
metrów od Hamburga, więc przyciągała kupców1. Leżała na szlaku Morze 
Północne – Morze Bałtyckie, więc mogła odegrać ważną rolę jako port 
przeładunkowy, gdyż ówczesna żegluga ograniczona była do akwenu jed-
nego morza, w wyniku czego wytworzył się transport łamany morsko-lą-
dowy, łączący porty bałtyckie z portami Morza Północnego.

Pisząc pracę o  średniowiecznej Lubece, skorzystałem z  publikacji: 
Dollingera „Dzieje Hanzy”, Wilhelma Stiera „Kurze Chronik von Lubeck”, 
Kazimierza Wachowskiego „Słowiańszczyzna zachodnia”, Edwina Rozen-
kranza „Recepcja prawa lubeckiego w miastach nadbałtyckich”, Edmunda 
Cieślaka „Rewolta w Lubece”, Henryka Samsonowicza „Późne średniowie-
cze miast nadbałtyckich” i Bronisława Gustawicza „Z wycieczki do Lube-
ka, Trawemundy, Kiel i Hamburga” – o czym szczegółowo w przypisach. 

Zalążki organizacji politycznej na ziemiach Obodrzytów, sąsiadu-
jących z  księstwem saskim i  monarchią duńską, wykształciły się, jak na 
warunki Słowiańszczyzny Zachodniej, dość wcześnie. W trakcie walk Sa-
sów z Karolem Wielkim Obodrzyci zawarli przymierze. W IX wieku walczy-
li z  Duńczykami. W  roku 990 władca obodrzycki Mściwoj zniszczył Ham-
burg. W XI wieku Lubeka stała się stolicą księstwa obodrzyckiego. Próby 

1  P. Dollinger, Dzieje Hanzy, Warszawa 1997, s. 31.
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chrystianizacji za czasów panowania Gotszalka (1030–1066) wywołały opór, 
w wyniku którego władzę przejął książę Krut (1066–1093). Jego następcą był 
tytułujący się królem Słowian Henryk Gotszalkowicz (1093–1127). Za jego 
panowania zaczęli napływać do Lubeki kupcy niemieccy. Henryk Gotszalko-
wicz przeniósł stolicę monarchii około cztery kilometry w dół rzeki Trawy, 
w miejsce u ujścia Szwartawy, zwane od czasów Gotszalka – Starą Lubeką, 
podczas gdy stolica z czasów księcia Kruta, zwana Bukowcem lub Lubeką, 
położona była dalej na południe u ujścia Wakenicy do Trawy, stanowiła cen-
trum późniejszej Lubeki średniowiecznej. Rezydencją księcia Gotszalka była 
Stara Lubeka – założył on tu pierwszy klasztor. Książę Henryk Gotszalkowicz 
przywrócił Starej Lubece charakter rezydencji. Stara Lubeka była ośrodkiem 
kultury chrześcijańskiej, Bukowiec zaś pogańskim. Książę Krut przywódca 
opozycji ustanowił stolicę w Bukowcu, Gotszalkowicz przeniósł ją z powro-
tem do chrześcijańskiej Starej Lubeki. W  latach 1127–1143 miasto zostało 
dwukrotnie zniszczone w wyniku wojen z Rugią, Danią i Holsztynem.

Z  walkami tymi wiąże się kres wczesnośredniowiecznego miasta. Po 
zdobyciu miasta w 1143 roku przez holsztyńskiego hrabiego Adolfa Schau-
enburga zostało odbudowane w okolicy ocalałego grodu w Bukowcu. Wy-
brał to miejsce ze względu na jego obronność, dogodne położenie portu 
i mniejsze niż w Starej Lubece zniszczenie osiedla. Dzięki staraniom hrabie-
go Adolfa w latach 1143–1151 pozycja Lubeki w handlu międzynarodowym 
została odbudowana, a  jej rozwój doprowadził do  upadku starych miast 
handlowych nad Łabą. Chcący zdobyć Lubekę, książę saski Henryk Lew, 
rozpoczął w 1152 roku pertraktacje z hrabią Adolfem o przejęcie miasta. Gdy 
te nie poskutkowały, odebrał Lubece prawo targu i nakazał zasypanie salin 
tegoż miasta w okolicy miejscowości Oldesloe, a gdy i to nie pomogło, za-
łożył nad Wakenicą konkurencyjne miasto Lowenstadt, które jednak się nie 
rozwinęło. W roku 1157 Lubekę zniszczył pożar. Po nim mieszczaństwo nie 
mogło wskutek zakazu księcia saskiego odbudować miasta, mimo to trwało 
w nim nadal. Lowenstadt nie rozwinęło się, a Henryk Lew rozpoczął pertrak-
tacje o uzyskanie miasta, zakończone sukcesem.

W latach 1157–1181 Lubeka pozostawała pod jego panowaniem. Ksią-
żę zgodził się na odbudowę miasta, stworzył mennicę i stację celną. Hen-
ryk Lew przyciągnął do miasta licznych osadników z Westfalii i Niederrhein-
gebiet. W roku 1160 przeniesiona została stolica biskupstwa z Oldenburga 
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do Lubeki, wkrótce potem rozpoczęto budowę katedry, około roku 1170 też 
kościołów – Mariackiego i Świętego Piotra2. W roku 1177 założono klasztor 
świętego Jana w Lubece. W 1181 roku miasto zajął cesarz Fryderyk Barba-
rossa i  nadał mu pierwszy przywilej, drugi w  1188. Dotyczyły one sprawy 
ceł i uposażeń ziemskich miasta. Nie wiadomo, czy zawierały jeszcze inne 
postanowienia. W  roku 1201 Lubeka i  cała Nordalbingia przeszła w  ręce 
duńskiego króla Waldemara II, pozostając pod jego panowaniem do uwię-
zienia króla w roku 1223. W roku 1226 udała się z Lubeki do Parmy delegacja 
mieszczan do  cesarza Fryderyka II Hohenstaufa, chcąc oddać miasto pod 
jego panowanie. Cesarz przyjął miasto, nadał mu statut wolnego miasta 
Rzeszy, potwierdził i rozszerzył jego przywileje, które miasto miało uzyskać 
od  cesarskiego dziadka Fryderyka I  Barbarossy i  króla duńskiego. W  roku 
1227 doszło do  bitwy pod Bornhoved pomiędzy królem duńskim Walde-
marem a  północno niemieckimi miastami i  władcami. Przeciwko swemu 
niedawnemu władcy wystąpiła również Lubeka. Potyczka zakończyła się 
klęską Waldemara. Za to zwycięstwo lubeczanie ufundowali na miejscu 
dawnego królewskiego zamku klasztor dominikanów.

W  roku 1241 Lubeka zawarła sojusz z  Hamburgiem dla zabezpiecze-
nia międzynarodowej komunikacji. Była to pierwsza umowa między póź-
niejszymi miastami hanzeatyckimi. W latach 1251 i 1276 miasto spustoszył 
pożar, niszcząc większość budowli drewnianych, z których zbudowane było 
miasto. To było przyczyną rozpoczęcia budowy w mieście obiektów z cegły 
palonej. Rozpoczęto budowę kościoła Mariackiego na miejscu starych bu-
dowli. W 1286 roku ukończono w mieście budowę szpitala Świętego Ducha. 
W  roku 1307 miał miejsce najazd Duńczyków. Lubeka uznała króla Danii 
Eryka Menveda jako protektora, był nim do 1319 roku. W 1340 roku cesarz 
Ludwik nadał Lubece jako pierwszemu miastu prawo wybijania monety 
– złotych guldenów. W 1343 roku król Szwecji i Norwegii Magnus potwier-
dził przywilej niemieckich kupców w Bergen. Na przełomie roku 1349/1350 
panowała w mieście dżuma, zwana „czarną śmiercią”. W 1350 ukończono 
budowę kościoła Mariackiego, w  1356  roku zaś klasztoru franciszkanów. 
W 1358 roku po raz pierwszy użyto w dokumentach stwierdzenia „miasto 
niemieckiej Hanzy”3.

2  W. Stier, Kurze Chronik von Lubeck, Lubeck 1958, s. 9.
3  Tamże, s. 11.
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W latach 1361–1363 miała miejsce pierwsza wojna morska Hanzy, prze-
ciw królowi duńskiemu Waldemarowi IV Atterdagowi, który w  1360  roku 
zdobył hanzeatyckie miasto Visby. Dowodzący flotą Hanzy burmistrz lu-
becki Johan Wittenborg za nieumiejętne jej prowadzenie został stracony 
na rynku. Druga wojna przeciw królowi Waldemarowi, mająca miejsce w la-
tach 1363–1370, zakończyła się zwycięstwem miast hanzeatyckich i poko-
jem w 1370 roku w Stralsundzie. Zabezpieczał on przywileje i gospodarcze 
interesy Hanzy na północy. W roku 1375 odwiedził Lubekę cesarz Karol IV. 
W latach 1376, 1380 i 1384 wybuchły w mieście rozruchy przeciwko radzie. 
Po ich zwyciężeniu rada ograniczyła prawa aktywnych w czasie rozruchów 
rzeźników oraz prawa ogółu cechów. W 1397 roku ukończono budowę ka-
nału łączącego miasto z rzeką Łabą. W roku 1408 miało miejsce groźne po-
wstanie. Rzemieślnicy domagali się nowej rady z ich udziałem. Rada opu-
ściła miasto, a  zwycięzcy rzemieślnicy powołali nową radę składającą się 
z 24 członków, odnawianej corocznie w połowie. Ustanowili również system 
wyborczy, zapewniający im przedstawicielstwo równe przedstawicielstwu 
kupców i rentierów. Przez osiem lat ścierały się ze sobą stara i nowa rada, 
obie dążyły do  uznania swojej prawomocności4. Nowa rada zyskała przy-
chylność króla Roberta Palatyna, gdyż złożyła mu w imieniu miasta cesar-
skiego przysięgę wierności i spłaciła zaległe podatki. Król Robert przyznał 
miastu prawo wybierania rady. Stara rada skierowała skargę na to orzecze-
nie do sądu cesarskiego i ją wygrała.

Sytuacja skomplikowała się po śmierci Roberta. Nowy cesarz zgodził 
się uznać nową radę za cenę 24 tys. florenów. Ta jednak nie zdołała ich 
zdobyć, więc Zygmunt zniósł przyznane im wcześniej przywileje. Osta-
tecznie w wyniku mediacji miast hanzeatyckich, w roku 1416, przywróco-
no radę z 1408 roku. W 1426 roku wybuchła wojna między miastami Hanzy 
a królem duńskim Erykiem Pomorskim. Kończący ją pokój w Wordinborgu 
potwierdzał stare przywileje. W 1475 roku zawarto pokój wieńczący wie-
loletni stan wojny z Anglią. Potwierdzono przywileje Hanzy. W 1504 roku 
założono klasztor św. Anny. W  roku 1523 Lubeka pomagała Gustawowi 
Wazie w Szwecji, w Danii Fryderykowi I w uzyskaniu tronu. Za tę pomoc 
miasto uzyskało pieniądze i przywileje w północnych państwach. W latach 

4  P. Dollinger, dz. cyt., s 258.
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1529–1530 ogół obywateli wbrew radzie zmusił władze do wprowadzenia 
reformacji w  mieście. Na czele ruchu demokratycznego stanął Jurgen 
Wullenwever. W 1533 roku został on burmistrzem, dokonano zmiany kon-
stytucji miasta. W 1537 roku został on usunięty ze stanowiska, stracony. 
Przywrócona została stara konstytucja.

Pierwsze wzmianki o  ustroju miejskim Lubeki zostały zawarte w  „Ko-
deksie prawa miejskiego dla Stargardu Wagryjskiego”. Informuje on o tym, 
że  pierwotnie władzę sprawowało dwóch burmistrzów i  dwóch przybocz-
nych. Do ich zadań należało zwoływanie wiecu i sprawowanie sądu. Na te-
renie Niemiec nie udało się odnaleźć podobnej instytucji – „czterech” sta-
rostów, znaleziono ją zaś w Szlezwiku, zawiera go przepis prawa miejskiego 
tego miasta. Jest to najstarsze duńskie prawo miejskie, które powstało na 
początku XII wieku. Sąsiedztwo i wspólne interesy obu miast mogą wskazy-
wać, że „urząd czterech” mógł zostać przejęty z praw duńskich. Nie wiado-
mo, kiedy mogło to nastąpić. W roku 1157 odebrano Lubekę hrabiom Holsz-
tynu, więc prawdopodobnie mogło to mieć miejsce wcześniej, przed tą datą. 
Argumentem przemawiającym za wcześniejszym dokonaniem recepcji mo-
gły być związki dynastyczne książąt obodrzyckich z monarchami duńskimi 
sięgające połowy XI wieku, wszak synowie Henryka Gotszalkowicza, Walde-
mar, Świętopełk i  Kanut wychowywali się w  Szlezwiku5. Związek z  Lubeką 
pogłębił w latach 1127–1131 książę Szlezwiku Kanut Laward, który zajął ją po 
uzyskaniu z rąk cesarza korony królestwa obodrzytów. Być może organ ten 
powstał w okresie panowania Adolfa Schauenburga, w latach 1143–1157.

Kres funkcjonowaniu „urzędu czterech” zadał książę saski Henryk 
Lew, który rozwiązał urząd. Organem władzy gminnej zwoływanym przez 
„czterech” był wiec. Do  jego kompetencji należało uchwalanie wilkierzy 
(statutów), rozpatrywanie wszelkich zagadnień publicznych, zatwierdza-
nie prawa własności gminy i poszczególnych obywateli. Zwoływany był po-
czątkowo przez „czterech”, a od czasów Henryka Lwa przez wójta. Uczestni-
czyli w nim wszyscy obywatele, którzy posiadali nieruchomości w mieście. 
W  najstarszym zwodzie prawa lubeckiego z  1227  roku, nazwano go legi-
tium placitum i  zawarto informacje, że  udział w  nim był obowiązkowy, 
a  nieusprawiedliwiona nieobecność karana. Wiec zwoływano trzy razy 

5  K. Wachowski, Słowiańszczyzna Zachodnia, Poznań 1959, s. 157.
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w roku. Odbywał się on już wcześniej w kraju Obodrzytów, a także w Danii. 
Instytucji tej nie osłabiły rządy Henryka Gotszalkowicza i Kanuta Lawarda. 
W czasach holsztyńskich wiec był zwoływany przez „czterech”, a po zdobyciu 
Lubeki przez Henryka Lwa – przez wójta. Jak wielką władzę sprawował wiec 
może świadczyć wydany przez niego w 1212 roku zakaz darowania środków 
spożywczych na rzecz instytucji kościelnych, pod groźbą kary w wysokości 
trzech grzywien srebra. Był on do roku 1223 jedynym organem mieszczan. 

W tym samym roku powstał drugi organ władzy miejskiej – rada, która dą-
żyła do ograniczenia władzy wiecu. Od roku 1240 udział w wiecu nie był obo-
wiązkowy. W latach 1226–1275 rada usunęła wpływ wiecu ogółu mieszkań-
ców. Jak pisze Rozenkranz, „od przełomu XIII/XIV wieku wiec przekształca się 
w doroczne zgromadzenie mieszczan – colloqium bądź civilloquim, na których 
jeden z rajców, a z czasem obejmujący władzę burmistrz, wygłaszał orędzie 
promulgacyjne (Burgersprache, Bursprake), w czasie którego odczytywał ak-
tualny tekst prawa miejskiego bądź ograniczał się do ogłoszenia najnowszych 
uchwał rady w sprawach porządkowych (wilkierzy)”6. Około roku 1300 pojawi-
ła się nowa nazwa – „Burding”, w miejsce dawnej – das echte Ding. Rada była 
zgromadzeniem mieszczan, instytucją mająca za zadanie przekazać ogółowi 
uaktualniony stan przepisów prawnych oraz zachować publiczny charakter 
tych czynności prawnych, które wprowadzały zmiany w stosunkach rzeczo-
wych i obligatoryjnych nieruchomości. Rada troszczyła się o upowszechnia-
nie wśród obywateli znajomości przepisów prawnych.

W  okresie rządów Henryka Lwa w  Lubece pojawił się urząd wójta. Po 
raz pierwszy występuje on w dokumencie tegoż księcia z 1163 roku jako „iu-
dex civitatis”. Wójt w imieniu panującego spełniał funkcje sądowe. Do jego 
zadań, oprócz sądownictwa miejskiego, należały sprawy militarne, admi-
nistracja miasta i reprezentowanie go na zewnątrz. Na stanowisku tym nie 
doszło do utrwalenia zasady dziedziczności urzędu. 

Wójt zarządzał miastem do  pierwszej ćwierci XIII  wieku. Obok niego 
działał także inny przedstawiciel feudała – mincerz. Od początku powstania 
urzędu wójta rady chciała osłabić jego pozycję, podobnie jak wiecu. W do-
kumentach występował przed radą, gdyż był przedstawicielem władzy feu-
dała. Od roku 1247 urząd ten przeszedł w ręce rady.

6  E.  Rozenkranz, Recepcja prawa lubeckiego w  miastach nadbałtyckich, Gdańsk 
1967, s. 55.
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Kodeks Stargardu Wagryjskiego z 1235 roku wspomina, że po wypędze-
niu „urzędu czterech” książę Henryk Lew powołał w jego miejsce radę. Ro-
zenkranz twierdzi, że być może jednak ukształtowanie jej nastąpiło dopiero 
u schyłku XII wieku. Jest mało prawdopodobne, by organ ten, poza funkcja-
mi doradczymi, posiadał jakieś uprawnienia, a jeszcze bardziej wątpliwe jest, 
by zwano go radą. Consules po raz pierwszy pojawiają się w roku 1201 w do-
kumencie biskupim, w charakterze świadków7. O ich kompetencjach nicze-
go pewnego nie można powiedzieć. Na pewno rada nie miała przed rokiem 
1223 uprawnień sądowniczych ani mocy ustanawiania dekretów, te bowiem 
należały do wiecu. Po zachwianiu się rządów duńskich nastąpił gwałtowny 
rozwój samorządu miejskiego. Rada powstała po uwięzieniu króla duńskie-
go Waldemara (1223), a przed uznaniem zwierzchnictwa cesarskiego (1226). 
Od 1223 roku widoczne są w dokumentach przejawy działalności rady. Do-
kumenty z  tego  roku wskazują, że  rajcy zdobyli wpływ na sądownictwo.

W roku 1226 z Lubeki udała się delegacja mieszczan do Parmy, do ce-
sarza Fryderyka II Hohenstaufa. Delegacja występowała w  interesie ogółu 
mieszczan. Przedstawiła cesarzowi dokumenty wystawione rzekomo przez 
jego dziadka Fryderyka Barbarossę i króla duńskiego Waldemara Zwycięzcę. 
Dokument wystawiony przez cesarza potwierdzał i rozszerzał uprawnienia 
majątkowe gminy. Zawierał dwa uprawnienia dla rozwoju samorządu miej-
skiego – rady. Rozpoczęła ona bardzo szybko sprawną działalność. W latach 
1226–1228 zorganizowano kancelarię miejską, zaopatrzono ją w  pieczęć, 
w roku 1227 spisano kodeks prawa miejskiego. Kancelaria prowadziła księ-
gi administracyjne, sądownicze, korespondencję i  przechowywała akta. 
W  Lubece istniały także urzędy, takie jak: kamblarski, prowadzący księgi 
i zestawienia przychodów i rozchodów, cła portowego, gruntów miejskich, 
ubezpieczenia oraz gospodarujący nieruchomościami i fortyfikacjami. Pro-
wadził ją pisarz miejski – notariusz. Cesarz uznał też Lubekę w roku 1226 
wolnym miastem Rzeszy. Ogół mieszczan zgodził się na przekazanie części 
uprawnień wiecu właśnie radzie, występującej w  obronie interesów miej-
skich. Uprawnieniami tymi były te, które stanowiły dotąd spór między gmi-
ną a wójtem – reprezentującym feudała. Stanowiły je prawo kontroli emisji 
pieniądza, sądzenie wykroczeń naruszających postanowienia uchwał wiecu, 

7  Tamże, s. 55.
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czyli wilkierzy. Wiec zachował jednak dla siebie mniej kontrowersyjne 
uprawnienia, jak: wybór kapłanów z tytułu prawa patronatu, wymiana pie-
niędzy, bezprawne zajęcie nieruchomości i  prawo stanowienia wilkierzy.

Rada cieszyła się poparciem gminy w walce z feudałem. Od chwili powsta-
nia przystąpiła do efektywnych działań, by ograniczyć władzę wiecu i wójta. 
W 1226 roku uzyskała prawo sądzenia z pominięciem wójta z tytułu narusze-
nia wilkierzy miejskich. Następnie zdobyła wpływ na sądownictwo, poprzez 
uwarunkowanie prawomocności wyroków wójta obecnością dwóch rajców, 
następnie dokonała podziału władzy sądowniczej między wójta i radę. 

W  roku 1247 rada, w  wyniku układu z  protektorami, przejęła funkcję 
wójta. Nie zlikwidowano tego urzędu, lecz powierzano go na rok osobom 
z rady. W ten sposób miasto ograniczyło wpływy cesarza. Odtąd było zobo-
wiązane do wierności i składania określonych świadczeń na ręce wspólnie 
wybranego protektora. Rajcy przejęli nadzór nad mennicą. Wójt występo-
wał nadal w dokumentach przed rajcami. W XIV wieku wójt pojawia się tylko 
w układach z feudałami. Funkcja ta była tylko formalna, a zachowana zosta-
ła ze względu na stosunki zewnętrzne. Rada ograniczyła w latach 1226–1275 
wpływy wiecu. 

Początkowo w mieście istniały trzy organy sądowe: wiec, wójt, sądow-
nictwo biskupie, po roku 1226 – wójt i rada, a po roku 1247 tylko rada. Za-
twierdzała ona także statuty cechów. W Lubece nie spotyka się ławy – organu 
sądownictwa miejskiego. Po raz pierwszy ordynację wyborczą do rady spisa-
no w 1294 roku – było to tzw. Ratswahlordnung. Ordynacja z tego roku dzie-
liła radę na urzędującą, wybieraną każdego roku i na radę ogólną, składającą 
się z rajców poprzedniej kadencji i kandydatów do następnej rady urzędują-
cej. W ordynacji zawarto warunki, jakie spełniać musieli kandydaci do rady. 
Musieli oni posiadać nieruchomość w mieście, nie mogli do niej należeć rze-
mieślnicy ani nikt, kto swój majątek zdobył dzięki rzemiosłu, a obecnie go 
nie uprawiał. Ten przepis prawny pozbawił rzemieślników jakiegokolwiek 
udziału w radzie – najważniejszym organie władzy miejskiej. Zasadę tę prze-
strzegano do  końca XV  wieku, z  wyjątkiem okresu rewolty (1408–1416)8.

Liczbę miejsc w radzie ustalono na 24. Nie wszystkie znaczniejsze rody 
kupieckie mogły w niej zasiadać, więc podzielono radę na urzędującą (con-

8  E. Cieślak, Rewolta w Lubece…, s. 6.
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sules sedentes) w  liczbie 24 oraz wyczekującą, w  której zasiadali wszyscy 
upoważnieni do  zasiadania w  radzie (w  roku 1256 było ich 35 – consules 
vacantes). Corocznie dokonywano wyboru 1/3 członków rady urzędującej 
spośród rajców wyczekujących9. Rada i jej kompetencje w zakresie władzy 
wykonawczej, a  nawet odnośnie stanowienia statutów, zostały prawnie 
usankcjonowane.

Dokument cesarza z 1226 roku rozwiązywał następujące zagadnienia:
•   prawo patronatu w parafii Panny Marii;
•   zwolnienia celne;
•   wprowadził zasadę wyłączności prawa miejskiego Lubeki w stosun-

ku do obywateli pozwanych przed którymkolwiek sąd;
•   przyznał radzie miejskiej w  sprawach uregulowanych przez wilkie-

rze miejskie;
•   określił podział dochodów z  opłat i  kar sądowych między wójta 

a miasto;
•   regulował sprawę dóbr bezdziedzicznych;
•   przyznawał zwolnienia celne dla obcych żeglarzy;
•   uregulował sprawę wymiany pieniądza;
•   zatwierdził sprawowanie przez radę kontroli nad emisją pieniądza 

cesarskiego;
•   zatwierdził zakaz wznoszenia przez obcych warowni na obszarze po-

siadłości miejskich;
•   zatwierdził zwolnienie mieszczan od  obowiązku udziału w  wypra-

wach wojennych;
•   zatwierdził zasadę nabywania wolności osobistej przez mieszkań-

ców miasta oraz jej ochronę w wypadku nagany;
•   dokonał rozszerzenia posiadłości miejskich po ujście Trawy10.
Dokument z  1226  roku określał pozycję publiczną i  prawną miasta 

i mieszczaństwa względem feudała. Wcześniejszą metrykę miało prawo tar-
gu i wynikające z niego gwarancje wolności obrotu towarowego, poruszania 
się, prawna ochrona działalności gospodarczej jednostki, sprawy posiadania 
nieruchomości miejskich i  zwolnienia mieszczan od  pojedynku sądowego 

9  Rozenkranz, dz. cyt., s. 59.
10  Tamże, s. 50.
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(ordaliów)11. Znaczną rolę w  tworzeniu prawa miejskiego Lubeki odegra-
ły wiec i rada miasta poprzez uchwalanie wilkierzy – stanowiły one wkład 
własny. W prawie lubeckim nie dostrzega się wpływu zwierciadła saskiego, 
które miało wpływ na inne kodyfikacje niemieckie. Najstarszy zwód prawa 
miejskiego datowany jest na rok 1227, spisany został w  języku łacińskim, 
do roku 1263 wszystkie odpisy tego prawa były wykonywane w tym języku, 
następne w języku niemieckim. Nie wykazuje on porządku rzeczowego ani 
chronologicznego. 

Prace kodyfikacyjne nad jego usystematyzowaniem rozpoczął rajca 
lubecki Albrecht Bardewick. Dzieło dokończył w roku 1294 roku notariusz 
miejski Henryk von Wittenborn. Zbiór liczący 214 norm podzielono na 15 
działów. Przepisy prawa rodzinnego, morskiego, karnego i  procesowego 
przejęto z  prawa gotlandzkiego, jutlandzkiego i  szlezwickiego. Procedurę 
sądową wytworzyły zwyczaje i potrzeby. Normy sądowe powstały w wyniku 
uchwał wiecu i rady.

Mające genezę w prawie zwyczajowym prawo targowe stanowiło zakres 
zdolności prawnej. W  dokumencie cesarza z  1226  roku została w  prawie 
osobowym uregulowana sprawa wolności osobistej, cesarz określił, że uzy-
skać ją można było przez zasiedzenie nieprzerwanie w mieście jednego roku 
i jednego dnia. W kodyfikacji Bardewicka z 1294 roku dolna granicę pełno-
letności na 18 rok życia. W prawie osobowym zawarto ograniczenia wynika-
jące z pochodzenia z nieprawego łoża. Wywyższono w nim pozycję kobiety 
wychowującej dzieci i zarządzającej majątkiem po zaginionym mężu (kup-
cu, żeglarzu). Szybko rozwinął się kodeks prawa morskiego, w  roku 1263 
posiadało ono dwa przypisy, w 1275 siedem, a w 1294 jedenaście. Zawarto 
w nim najważniejsze zagadnienia – odpowiedzialność za przewóz i wyrzuce-
nie ładunku, podział strat powstałych w wyniku zatonięcia statku. Odrębny 
kodeks lubeckiego prawa morskiego spisano w 1299 roku. W prawie rzeczo-
wym zaznaczono, że nieruchomość zwolniona była od świadczenia czynszu 
na rzecz feudała. Prawo to stało na straży nieruchomości, posiadać jej nie 
mogło w mieście rycerstwo, które nie posiadało także praw miejskich. W Lu-
bece ograniczano prawa mieszczan będących na służbie u feudałów, ogra-
niczało też maksymalną granicę posagu mieszczanki wydawanej za mąż za 

11  Tamże, s. 63.
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feudała, przy czym zabroniono przekazywania jako wiano nieruchomości. 
Prawo miejskie w Lubece posiadało w II połowie XIV wieku na 20.000 miesz-
kańców – 3200 osób (16% ogółu mieszkańców), z tego 1250 osób (6,2%) sta-
nowili wielcy kupcy i rzemieślnicy w liczbie 1350 osób (6,7%)12. Na prawie 
lubeckim oparły się handlowe miasta nadbałtyckie, aż po Kłajpedę i Tallin. 
Stanowiło ono odbicie zainteresowań kupców, dlatego że odbiegało od in-
nych kodyfikacji miejskich.

Lubeka była doskonale położona – w zakolu dwóch rzek Trawy i Wake-
nicy, bagniste brzegi cyplu otoczonego przez te rzeki zapewniały bezpie-
czeństwo. Bliska odległość do Morza Bałtyckiego i Skandynawii umożliwiła 
kupcom lubeckim prowadzenie interesów w  Skandynawii oraz pozwoliła 
opanować basen Morza Bałtyckiego, aż po Nowogród Wielki.

Plan Lubeki o przejrzystym rozplanowaniu w formie szachownicy jest 
podobny do  planów innych miast nadbałtyckich. Dwie główne ulice Lu-
beki to biegnące z południa na północ Breitestrasse i Konigstrasse, z któ-
rymi od północy łączy się ulica Burgstrasse, a od południa Muhlenstrasse. 
Do obu głównych ulic dochodzi wiele krótkich, które od zachodu spadają 
ku Trawie, a  od  wschodu ku Wakenicy13. Ulice te z  powodu dużego spad-
ku mają w nazwie człon „Grube” – na przykład Engelsgrube, Fischergrube, 
Backergrube, Marlesgrube. Do  rynku prowadzą główne drogi handlowe, 
wokół niego są ulice zbiegające się pod kątem prostym, regularnie zabudo-
wane po obu stronach domami. Tworzy to obraz regularny i planowy. Cen-
tralnym punktem miasta był rynek (Markt), znajdował się on przy głównej 
ulicy Breitestrasse. Przy jego wschodniej stronie znajduje się do  dnia dzi-
siejszego ratusz – okazały budynek, służył początkowo celom handlowym, 
administracyjnym, a w końcu jako siedziba rady miejskiej.

W południowej części rynku znajduje się budynek z XV wieku – Butter-
bude, w  której hali wystawiano złodziei handlowych i  osoby kłótliwe. Na 
rynku wymierzano sądy, znajdował się też pręgierz (Der Pranger). Wokół 
rynku mieszkali najbogatsi mieszczanie, członkowie rady miasta. Wysoko 
rentowne działki znajdowały się w okolicy rynku i w okolicy portu. Najtańsze 

12  H.  Samsonowicz, Późne średniowiecze miast nadbałtyckich, Warszawa 1968, 
s. 105.

13  H.  Gustawicz, Z  wycieczki do  Lubeka, Trawemundy, Kiel i  Hamburga, Kraków 
1896, s. 10.
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zaś przy murach – były one w wypadku wojen w pierwszej kolejności nara-
żone na niebezpieczeństwo. 

W  miastach hanzeatyckich ważną rolę odgrywało nabrzeże portowe, 
w Lubece wybrzeże Trawy – Hansahafen. Przez targ biegł główny trakt ko-
munikacyjny, gospodarczo uzupełniający centralny rynek14. Taką funkcję 
spełniała ulica Breitestrasse. Prostopadle do wybrzeża, a względem siebie 
równolegle, były Fischergrube, Backergrube, Fleischhammerstrasse. Miały 
one ułatwiać komunikację i przewóz towarów w mieście, a ich zróżnicowa-
nie według grup ludności ułatwiało nawiązanie kontaktów gospodarczych 
z zamieszkującymi je określonymi grupami zawodowymi. U wylotu ulic Bre-
itestrasse i Konigstrasse leżał drugi plac – Gibel Platz, trzeci zaś na północ 
od rynku – był to Kingenberg. Kupcy zamieszkiwali szerokie ulice od rynku 
do portu, przy ulicach Wahmstrasse, Fischstrasse, Meng i Johannisstrasse.

Rzemieślnicy mieszkali przy ulicach –  kowale przy Schmiedestrasse 
i Grosseschmiedestrasse, przy Weberstrasse ludzie zajmujący się tkactwem, 
ludwisarze przy Glockenstrasse, piekarze przy ulicy Backerstrasse, rybacy 
przy Fischergrube. W oddaleniu od rynku – centrum życia społecznego i go-
spodarczego – osiedlali się ubożsi mieszkańcy, pod murami biedacy i mar-
gines społeczny. Na skraju miasta mieszkali ludzie trudniący się zawodami, 
w czasie prac których powstawały nieprzyjemne zapachy. Do takich zalicza-
ło się między innymi garbarstwo. Typem dominującym w architekturze bo-
gatszych klas miasta była wąska długa parcela dwutraktowa, rozciągająca 
się od jednej ulicy do drugiej, biegnącej prostopadle do wybrzeża. Najważ-
niejszym pomieszczeniem była duża izba, która zajmowała całą szerokość 
frontu budynku, służyła jako miejsce pracy – kantor, sklep, warsztat. Za do-
mem znajdowały się pomieszczenia gospodarcze, wśród nich główną rolę 
odgrywały składy zwrócone frontem do  następnej ulicy. Spichrze znajdo-
wały się przy nabrzeżu. Miasto otoczone było murami, przed nimi znajdo-
wała się fosa, wał i palisadowe podgrodzie. Do systemu mury – fosa – wał 
włączono bramy miejskie, stanowiące najważniejszą część pasa fortyfika-
cyjnego. Miasto otaczał system gwiaździstych fortyfikacji.

14  H. Samsonowicz, dz. cyt., s. 226.
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Leszek Muszczyński

Koniak wymyślono w Starogardzie?

Mało kto wie, co  oznacza napis „Winkelhausen” na etykiecie butelki 
alkoholu. Dotyczy to głównie szlachetnych trunków, przede wszystkim 
koniaków i rumu. Większość z pewnością odpowie, że to nazwa jakiegoś 
koncernu, który wykupił udziały w firmie produkującej alkohol. A napraw-
dę jedynie nieliczni wiedzą, że to nazwa firmy byłego właściciela – gorzel-
nika Hermana-Aleksandra Winkelhausena, założyciela starogardzkiego 
zakładu produkującego wódki i likiery, twórcy słynnego „koniaka Winkel-
hausena”, który wymyślił jego procedurę i wdrożył do produkcji. 

Trunek ten był powszechnie znany w  Europie i  na świecie, rozsła-
wiając nazwisko właściciela i miasta, w którym po raz pierwszy w historii 
został wyprodukowany. Dzisiaj o tym mało wiemy, a warto wrócić do tej 
pięknej historii z dziejów światowego gorzelnictwa, która rozpoczęła się 
na pomorskiej ziemi. Zacznijmy od producenta i jego rodziny. 

Herman-Aleksander Winkelhausen urodził się 17 kwietnia 1817 roku 
w Gdańsku. Po ukończeniu edukacji w Gdańsku, przeniósł się do Starogar-
du Gdańskiego, gdzie przez 10 lat, do roku 1846, przyuczał się do zawodu 
kupieckiego i był zatrudniony jako pomocnik, aż poślubił córkę miedzio-
rytnika Horstmana.

Od swojego teścia otrzymał działkę budowlaną przy ulicy Rycerskiej, 
niedaleko Rynku. Tam założył w 1846 roku sklep handlujący towarami ko-
lonialnymi, ze specjalnością destylacja produktów spirytusowych. Tego 
typu branży brakowało w  okolicy, więc z  łatwością pozyskał klientów. 
Teść Hermana-Aleksandra pomógł mu zbudować potrzebne urządze-
nia do destylacji spirytusów. Dzięki znajomości lokalnego rynku i dobrej 
jakości usług Winkelhausen mógł zrezygnować z  prowadzenia sklepu, 
a skoncentrować się na produkcji alkoholu. Pomógł mu w tym jego teść, 
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Horstmann, który wykorzystał z kolei swoje doświadczenia w prowadze-
niu fabryki maszyn, gdzie obok maszyn rolniczych produkowano również 
urządzenia do destylacji produktów spirytusowych. Poprzez dostawę nie-
zbędnych do produkcji urządzeń i osiągnięciu dobrych dochodów z rekty-
fikacji spirytusu, Herman-Aleksander Winkelhausen postanowił skupić się 
całkowicie na produkcji spirytusu rektyfikowanego do celów konsumpcyj-
nych. I tak oto w 1871 roku powstała w Starogardzie Gdańskim pierwsza 
w ówczesnych Prusach Zachodnich parowa rafineria spirytusu. Rynek jej 
klientów sięgał nawet do Niemiec Zachodnich. W roku 1888 Herman-Alek-
sander wycofał się z  biznesu, aby pozostawić produkcję swoim synom: 
Otto i Maksowi. Umarł 9 listopada 1892 roku w Starogardzie.

Dziadek ostatniego żyjącego potomka rodu Winkelhausenów – Ger-
da Otto Winkelhausena – Rudolf Winkelhausen przez krótki czas również 
pracował w starogardzkiej firmie, dopóki nie przejął kierownictwa gdań-
skiego zakładu produkcji spirytusu. Natomiast jego brat Max nieprzerwa-
nie pracował w  Starogardzie do  lat siedemdziesiątych XIX  wieku. Max, 
często podróżując w celach służbowych, zauważył, że zmieniły się gusta 
klientów. Zaczęto coraz bardziej preferować tzw. kolorowe trunki, przede 
wszystkim koniak. Chcąc dopasować się do nowych trendów, w 1908 roku 
w zachodnich Niemczech oraz na południu Francji (departament Charen-
te), w okolicy miejscowości Cognac, nabył zakłady, w których dziesięć lat 
później zaczął produkować jeden z najsłynniejszych swoich produktów – 
koniak Winkelhausena. W tym czasie do starogardzkiego zakładu przy Ry-
cerskiej sprowadził sześć specjalnych urządzeń do produkcji tego trunku, 
co zwiększyło możliwości produkcyjne starogardzkiej firmy do tego stop-
nia, że według pruskiej urzędowej statystyki firma „H.A. Winkelhausen – 
Cognacbrennerei” w 1911 roku była drugą co do wielkości produkcji go-
rzelnią w Niemczech. Rocznie wychodziło z niej od 6 do 8 milionów litrów 
alkoholu. Jeszcze w 1900 roku Max, z powodów zdrowotnych, musiał wy-
cofać się z prowadzenia biznesu. Jednakże powrócił ponownie do firmy 
w 1927 roku, gdyż jego młodszy brat Otto umarł w 1921 roku.

Cofnijmy się jeszcze do lat wcześniejszych. Otto Winkelhausen rozbu-
dował znacznie starogardzki zakład, nastawiając się głównie na eksport. 
Stąd jego wyroby trafiały niemal na całą Europę. Produkcja szła pełną parą 
do tego stopnia, iż musiał on w 1897 roku rozbudować gorzelnię. Ze wzglę-
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dów przeciwpożarowych zmuszony był zbudować składowisko surowca 
do  przerobu alkoholu, razem z  bocznicą w  pobliżu dzisiejszego dworca, 
tam gdzie znajduje się dzisiejsza Fabryka Wódek Gdańskich. W 1919 roku 
firma przejęła tartak Scheidlera i  na jej terenie zlokalizowała produkcję 
skrzynek. W urządzonych na jej terenie warsztatach wytwarzano wszelkie-
go rodzaju beczki, skrzynki i opakowania. Firma zatrudniała około 4,5 ty-
siąca pracowników. Do fabryki należał też największy starogardzki browar, 
perfumeria i fabryka chemiczna.

W  1920  roku przy dworcu powstała nowa gorzelnia, która istnieje 
do dzisiaj, niestety już pod inną nazwą. W 1919 roku Starogard Gdański, 
na mocy Traktatu Wersalskiego, przeszedł do  rąk polskich. Jego właści-
ciele, chcąc prowadzić dalej biznes, musieli przyjąć polskie obywatelstwo 
i  prowadzili go do  roku 1925, tj. do  momentu wywłaszczenia. W  obliczu 
narastających zmian po I wojnie światowej i perspektywy wywłaszczenia, 
szefostwo firmy postanowiło zbudować w Magdeburgu, kosztem miliona 
marek, filię dotychczasowego zakładu. 8 października 1921  roku w  oby-
dwu miastach – Starogardzie i  Magdeburgu – obchodzono uroczyście 
75-lecie powstania firmy.

Warto wspomnieć, że chemik z zawodu, dr Wilhelm Winkelhausen, był 
wynalazcą specjalnego trunku o nazwie „Deutscher Rum”, którego głów-
nym składnikiem, z powodu braku dewiz, były buraki cukrowe. Firma wy-
płacała, po przezwyciężeniu trudności finansowych związanych ze wzro-
stem inflacji, nawet 6-procentową dywidendę. Zawdzięczała to przede 
wszystkim wejściu na rynek z nową marką o nazwie „Alte Reserve” i sku-
pieniu się na handlu detalicznym.

Po stracie starogardzkiej firmy Winkelhausenowie posiadali równo-
cześnie jeszcze kilka fabryk w centralnych Niemczech, m.in. w Szczecinie, 
Magdeburgu, Wilthen. Większość z nich, aby utrzymać się na rynku, mu-
siała się połączyć. Z dwóch podmiotów – firmy Winkelhausena i Huehn-
licha – powstał duży zakład o  nazwie „H.A.  Winkelhausen – Hühnlich – 
Weinbrennerei AG”.

Dopiero w  1935  roku sytuacja gospodarcza zakładów Winkelhause-
na mogła się na tyle poprawić, że firmy zaczęły przynosić wyraźny zysk. 
Na przełomie 1938/1939 roku roczny obrót firm „króla wódek i likierów” 
wyniósł prawie 4,7 milionów marek. Sprzedano około 560 tysięcy butelek 
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koniaku, z czego 5% na eksport. Jeden z oddziałów firmy, znajdujący się 
w  Szczecinie, wskutek nalotu alianckich bombowców został całkowicie 
zniszczony.

Tymczasem w  1925  roku Skarb Państwa nabył część zakładu staro-
gardzkiego, który dział w ramach Państwowego Monopolu Spirytusowe-
go. W  okresie międzywojennym produkował aż 60 gatunków alkoholi. 
Krótko przed wybuchem wojny funkcjonowała sieć hurtowni.

Po zajęciu przez Niemców Pomorza w  1939  roku P.G.  Seiferth objął 
starogardzki zakład w posiadanie jako powiernik rządu III Rzeszy. Następ-
nie, razem ze swoim szwagrem Guentherem Winkelhausenem, odzyskał 
w  1941  roku własność już pod nową nazwą „Winkelhausen KG Pr. Star-
gard”. W  kwietniu 1945  roku Seiferth został aresztowany przez Rosjan 
w Gdańsku-Wrzeszczu i deportowany. Ostatni właściciel fabryki w Staro-
gardzie, Guenther Winkelhausen, przeżył wojnę i  osiadł w  Güstrow. Za-
łożył tam w  1946  roku fabrykę spirytusu rektyfikowanego, którą jednak, 
z powodów finansowych, musiał sprzedać. Sam zaś zatrudnił się w swoim 
zakładzie jako laborant. W uznaniu zasług dla gorzelnictwa niemieckiego 
stara firma zachowała dawną nazwę i od zjednoczenia Niemiec nazywa się 
obecnie „Mecklenburgische Spirituosenfabrik G.  Winkelhausen GmbH”.

Po II wojnie światowej pozostałe dwa zakłady, tj. bremeński „Winkel-
hausen-Weinbrennerei” i  jego starogardzki odpowiednik, przejęły inne 
koncerny, niezwiązane już z  rodziną założyciela. Pierwszy został przeję-
ty przez potentata w  tej branży – niemiecki koncern Berentzen, a  drugi 
stał się najpierw Starogardzkimi Zakładami Przemysłu Spirytusowego, 
a obecnie Fabryką Wódek Gdańskich S.A.

Herman-Aleksander Winkelhausen był osobą powszechnie szanowa-
ną w  Starogardzie Gdańskim. Rozwijał działalność charytatywną i  spo-
łeczną na rzecz najbiedniejszych w mieście. Ufundował dla miejscowego 
kościoła ewangelickiego bogato zdobiony żyrandol (obecnie kościół kato-
licki pw. św. Katarzyny). Pomimo niewątpliwych zasług dla miasta smuci 
fakt, że  na budynku, w  którym mieszkała słynna rodzina starogardzkich 
gorzelników, nie ma choćby skromnej tablicy pamiątkowej ani nawet na-
zwy ulicy o  jego imieniu. Szczególny niepokój budzić musi również stan 
rodzinnego grobowca na miejscowym cmentarzu ewangelickim. Cmen-
tarz przypomina miejscami południowoamerykańską dżunglę, której 
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gąszcz skrywa schowane w krzakach uszkodzone płyty nagrobkowe. Gdy 
już znajdziemy się w owym miejscu, widzimy fragmenty mauzoleum z du-
żym, prowadzącym w  dół, prostokątnym otworem. Wewnątrz mnóstwo 
ziemi, gruzu, śmieci oraz okropny zapach odchodów. To zapewne w tym 
miejscu znajdują się szczątki Winkelhausena: kupca z Gdańska, który dał 
początek fabryce, dzięki której pokolenia starogardzian miały dobrą pra-
cę, a jej wyroby rozsławiały miasto. Nawet i teraz widać, że musiało to być 
solidne i zapewne kosztowne mauzoleum. Obok znajduje się przewrócony 
na ziemię potężny i ciężki fragment mauzoleum. Nigdzie jednak nie znaj-
dujemy żadnych napisów. I pomyśleć, że kilkaset metrów dalej jest cen-
trum miasta z pięknym starogardzkim Rynkiem. 

Teren byłego cmentarza ewangelickiego, na którym przez 100 lat 
w  XIX  wieku chowano protestantów znajduje się obecnie pod jurysdyk-
cją parafii ewangelicko-augsburskiej w Sopocie. Niestety nie posiada ona 
środków na pielęgnację cmentarza. Może jednak decydenci zdobędą się 
na wysiłek uporządkowania grobów i  ufundowania choćby tablicy pa-
miątkowej, dzięki czemu uatrakcyjni to dodatkowo miasto i  może przy-
czynić się do promocji Starogardu Gdańskiego.

Bibliografia

„Dziennik Bałtycki” z 23.05.2003.
Zagórska I., J. Cherek, Dawny Starogard, Starogard Gdański 1998.
www.familie-winkelhausen.de
www.wodki.gda.pl





63

ks. Wiesław Szuca

Konstantyn Dominik jako prawdziwy 
pasterz Ludu Bożego

„Dla każdego i  o  każdej porze dnia miał zawsze czas, umiał wczuwać 
się w położenie błagających o pomoc. Pocieszał, służył dobrą radą potrze-
bującym, modlił się za nich, wstawiał się za nimi, gdzie trzeba było, poda-
wał dłoń będącym w rozterce czy rozpaczy. I nikt nie odszedł od jego drzwi 
niepocieszony. Każdy wracał podniesiony na duchu, obdarowany, z nową 
nadzieją. To bohaterstwo codziennego poświęcania się dla dobra bliźnich 
jest nie mniej godne podziwu niż jednorazowy zryw pełen najwyższej odwa-
gi, kiedy trzeba życie oddać dla ratowania bliźniego”. Tymi słowami określa 
Sługę Bożego Konstantyna Dominika ks. Henryk Ormiński. 

W  niniejszym referacie będę chciał się uważnie przyjrzeć tej wielkiej 
postaci, szczególnie cechom jego charakteru, świadczącym o  tym, iż  dla 
ludu Bożego był prawdziwym pasterzem. Aby ukazać cechy jego pasterskiej 
posługi, korzystałem między innymi z książki ks. Henryka Ormińskiego pt. 
„W oczekiwaniu na beatyfikacje sługi Bożego Konstantyna Dominika” oraz 
z artykułu profesora Jerzego Sampa pt. „Ks. Biskup Konstantyn Dominik”, 
zamieszczonego w „Studiach Pelplińskich” z 1984 roku.

Niewątpliwie całe kapłańskie życie sługi Bożego Konstantyna Dominika 
cechowały gorliwość i pobożność. Jak pisze ks. Ormiński: „W pamięci wielu 
kapłanów utkwił jego sposób odprawiania Mszy Św. tchnący powagą i do-
stojnością, a z drugiej strony uniżonością i pokorą wobec Majestatu Boże-
go”1. Sługa Boży nigdy nie stronił też od konfesjonału. Na swojej pierwszej 
placówce duszpasterskiej podczas Świąt Wielkanocnych był tak wyczerpa-
ny pracą w konfesjonale, że nawet nie mógł odmówić brewiarza.

1  H.  Ormiński, W  oczekiwaniu na beatyfikację sługi Bożego księdza biskupa Kon-
stantyna Dominika, Kartuzy 1986, s. 39.
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Spowiadał także jako biskup, co świadczy o jego wielkiej gorliwości. Był 
bardzo poszukiwanym spowiednikiem, bo bardzo dobrze znał duszę ludz-
ką, dzięki studiom psychologii, teologii moralnej, ale też i  nieustannemu 
kontaktowi z Bogiem, Ewangelią i ludźmi.

Ks. Biskup Konstantyn Dominik nigdy też nie zapominał o ludziach bied-
nych. Wspierał akcje charytatywne na rzecz ubogich, m.in. na rzecz biednej 
młodzieży, która chciała studiować, a nie mogła z powodu trudnej sytuacji 
materialnej. Sam też często wspomagał młodzież z własnych środków. Jego 
troska o  potrzebujących pomocy materialnej szczególnie ujawniła się po 
sakrze biskupiej. Drzwi kanonii sługi Bożego zawsze były otwarte dla tych, 
którzy potrzebowali pomocy. Był dla nich taki dobry i  miłosierny, że  jego 
gospodyni musiała chować przed nim jego ubrania, aby im ich nie rozdał. 
Ks. Henryk Ormiński, wielki propagator księdza biskupa Dominika, w swojej 
książce przytacza następującą sytuacje: „Któregoś dnia kanonię [bpa Domi-
nika] odwiedził biedak odziany w łachmany i prosił o spodnie. Sługa Boży 
przyniósł swoje najlepsze ubranie i wręczył je żebrzącemu. Na uwagę swojej 
siostry, że daje swoje najlepsze spodnie, odpowiedział: «Ten biedny ma gor-
sze niż te, które ja mam na sobie». Podobny przypadek spotkał ks. Biskupa 
Dominika, gdy któregoś dnia wracał z  katedry. Zagadnął go wówczas pe-
wien mężczyzna w bardzo zniszczonych butach prosząc o nowe. Sługa Boży 
odrzekł: Mam tylko jedną parę obuwia i nie mogę ich oddać, bo nie miałbym 
w czym odprawiać Mszy Św., ale ksiądz Kurowski ma dwie pary, więc pójdź-
my do niego. Wspomniany ks. Kanonik nie mógł odmówić księdzu biskupo-
wi i biedny obuwie otrzymał. Po tym zdarzeniu mawiali księża pelplińscy: 
«nie mów Dominikowi ile masz par butów»”2.

Kolejną cechą sługi Bożego było to, iż dla uczniów i kleryków był praw-
dziwym wychowawcą. Jako opiekun duchowy konwiktu Collegium Alberti-
num i katecheta Gimnazjum Żeńskiego w Chełmnie na młodzież oddziaływał 
przykładnym życiem kapłańskim. Dla uczniów był przyjacielem i ojcowskim 
opiekunem. Uczniom dawał dużo swobody, ale gdy ktoś przesadził w dużej 
materii, był nieubłagany. Młodzież darzyła go zaufaniem. Traktowała go jak 
przyjaciela. Jako wychowawca wykazywał dużo cierpliwości i poświęcenia. 

Praca wychowawcza w Chełmnie przypadła na lata trudnej sytuacji po-
litycznej, bo w tym czasie odbywał się proces toruński. On jednak z wielką 

2  H. Ormiński, W oczekiwaniu…, s. 94.
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odwagą w tym czasie nauczał języka polskiego i historii Polski. Musiał się 
z tego tłumaczyć przed niemieckim sądem. Jeden z  jego ówczesnych wy-
chowanków wspomina swojego prefekta, mówiąc o  jego zaangażowaniu 
w krzewieniu kultury polskiej: „Wypada jeszcze kilka słów poświęcić istnie-
jącemu w owym czasie przy klasztorze Sióstr Miłosierdzia w Chełmnie kon-
wiktowi biskupiemu, w  którym mieszkało kilkudziesięciu gimnazjalistów, 
prawie wyłącznie Polaków, z wyższych klas, od niższej sekundy do wyższej 
prymy. Prefektem konwiktu był mieszkający w nim ks. Konstantyn Dominik, 
późniejszy biskup sufragan chełmiński. Większość mieszkających w  kon-
wikcie uczniów to filareci. Otóż ks. Prefekt wiedział o istnieniu organizacji 
filomackiej i udzielał jej wszechstronnego poparcia, zasilając ją książkami 
i opiekując się troskliwie naszymi kolegami”3.

Natomiast jako subregens, a  później regens, w  Wyższym Seminarium 
Duchownym w Pelplinie starał się łagodzić spory narodowościowe między 
klerykami, jakie miały miejsce przed I wojną. Potępiając jednak czyjąś po-
stawę, dbał, by  nikogo nie deprecjonować i  nie dotknąć żadnej ze stron. 
Jako ojciec duchowny starał się dobrze uformować alumnów. Wygłaszane 
przez niego egzorty były zawsze starannie przygotowane i przepojone du-
chem wiary, nadziei i miłości. 

Jako wykładowca liturgiki i homiletyki korzystał z wielu autorów. Swoje 
wykłady uzupełniał praktycznymi uwagami. Szczególnie liturgikę wykładał 
z wielkim przejęciem. W alumnów wszczepiał zamiłowanie do ceremonii ko-
ścielnych. Jako wychowawca przyszłych kapłanów sługa Boży kładł szcze-
gólny nacisk na zachowywanie norm moralnych i wysoki poziom etyczny. 
Często także za wzór stawiał im ks. Jana Marię Vianneya, proboszcza z Ars. 
Będąc rektorem i ojcem duchownym równocześnie, dla kleryków był wzo-
rem cierpliwości, dokładności, łagodności, sumienności i  punktualności. 
Podchodził do nich z zaufaniem. Wpływał też na nich swoją wybitną oso-
bowością, stanowczością charakteru, sprawiedliwością i wyrozumiałością. 
Wszyscy podziwiali u niego połączenie dobroci z surowością. Do każdego 
wychowanka umiał podejść indywidualnie, uwzględniając jego psychikę 
i  osobiste problemy. Będąc wychowawcą, był łagodny, lecz w  sprawach 
związanych z  Kościołem nieugięty i  stanowczy. Swoich wychowanków 

3  Jerzy Samp. Ks. Biskup Konstantyn Dominik, „Studia Pelplińskie” 1984., s. 68.
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pouczał, by  nigdy nie robili nic dla  oka, ale zawsze przejawiała ich praw-
dziwa dbałość o chwałę Bożą. Za dobroć rektora Dominika jego podopiecz-
ni darzyli go miłością, szacunkiem i zaufaniem. Klerycy też często chodzili 
do  niego ze swoimi problemami, nawet wtedy, gdy był już biskupem. Ze 
swoimi kłopotami chodzili też do  niego świeccy. Dla każdego miał dobre 
słowo. Jak pisze ks. Ormiński: „W krytycznych sytuacjach umiał tak pokrze-
pić słowem i dodać otuchy, że sprawy pozornie niewykonalne stawały się 
możliwe do wykonania”4.

Mówiąc o  pasterskiej posłudze biskupa Dominika, nie można zapo-
mnieć, iż  był prawdziwym ojcem dla swoich kapłanów. Swoim współbra-
ciom zalecał jedność kapłańską, bo jak mawiał: „kapłan nie jest jeszcze stra-
cony, jeżeli dobrze czuje się wśród kapłanów”5. Jego kapłańskie ojcostwo 
przejawiało się m.in. w tym, że nie zapominał nawet o starszych księżach. 
Przykładem może być tutaj jeden z księży, któremu sługa Boży przekazywał 
żywność, wino mszalne i świece do odprawiania Najświętszej Ofiary.

Biskup Dominik był także prawdziwym Ojcem diecezji, o  czym świad-
czyć może jego bohaterska postawa podczas wybuchu wojny, gdy pomimo 
nakazanej ewakuacji nie opuścił Pelplina, ale został, aby kierować diecezją 
i podtrzymywać na duchu pozostałych współbraci w kapłaństwie i wiernych.

Przez całe życie kapłańskie odznaczała go skromność i pokora. Te ce-
chy charakteru ujawniały się zwłaszcza wtedy, gdy miał objąć nowe obo-
wiązki duszpasterskie. Kiedy miał otrzymać godność biskupią, mówił: 
„Przecież nie mam żadnego tytułu naukowego, nie studiowałem na żadnej 
akademii, o godności biskupiej nigdy nie marzyłem, nigdy o nią nie zabie-
gałem. Nie jestem godzien tego urzędu, gdyż nie jestem ani dość uczony, 
ani dość bogaty w zasługi. Dlatego godności tej nie powinienem przyjąć”6. 
Przyjął ją z posłuszeństwa.

Po otrzymaniu sakry biskupiej nie pozwalał siebie tytułować „eksce-
lencjo”. Twierdził bowiem, iż jest zwykłym biskupem. Wszyscy więc mówili 
do niego „Księże Biskupie”. Tytuł „ekscelencjo”, jak mawiał, należy się bi-
skupowi ordynariuszowi. Nie lubił też pochwał. Można powiedzieć, iż nimi 
wprost gardził.

4  H. Ormiński, W oczekiwaniu…, s. 68.
5  Tamże, s. 57.
6  Tamże, s. 48.
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Mówiąc o cechach biskupa Dominika, trzeba również wspomnieć o jego 
pracowitości i aktywności. Jego dzień zawsze wypełniała praca, w działaniu 
był także bardzo sumienny. Jego pracowitość i aktywność była widoczna, 
gdy był wikarym, kapelanem w  Chełmnie, a  szczególnie w  jego posłudze 
biskupiej. Był wtedy m.in. dyrektorem diecezjalnym dzieł misyjnych, zało-
życielem Bractwa Najświętszego Sakramentu, założycielem i patronem Sto-
warzyszenia Rekolekcyjnego dla Nauczycieli. Ksiądz Konstantyn Dominik 
od  wczesnych lat kapłaństwa był członkiem Unii Apostolskiej Kapłanów, 
a od marca 1939 roku jej dyrektorem. 

Najwięcej energii pochłaniały i wymagały wielkiego zaangażowania wi-
zytacje biskupie. Każda z nich była starannie przygotowana. Zwykły dzień 
pracy biskupa Dominika wyglądał następująco. Wstawał wcześnie rano, 
zwykle o piątej lub wpół do szóstej. Po porannych modlitwach i śpiewach 
o siódmej w prywatnej kaplicy odprawiał Mszę świętą. Po niej spożywał śnia-
danie. O dziewiątej udawał się do pracy w kurii. Na obiad wracał nieregular-
nie między drugą a  czwartą. Po południu przyjmował gości. Czasami słu-
chał spowiedzi kleryków lub sióstr zakonnych. Zdarzało się, iż w tym czasie 
korzystał z półgodzinnego odpoczynku. Po nim przechadzał się w ogrodzie, 
odmawiał brewiarz i wracał do dalszych zajęć. Po obiedzie też często zbierał 
domowników w swojej kaplicy, gdzie odmawiano dostosowaną do danego 
dnia litanię. Po kolacji sługa Boży pracował często do  dwunastej w  nocy. 
Przed spoczynkiem domownicy odmawiali różaniec. Mimo tak napiętego 
harmonogramu dnia, nikt nigdy nie widział sługi Bożego zdenerwowanego.

Jak już wyżej wspomniałem, jednym z licznych obowiązków biskupich 
ks. biskupa Konstantyna Dominika były wizytacje duszpasterskie. To pod-
czas nich sługa Boży okazywał prawdziwą dobroć wobec każdego człowie-
ka. W jego kazaniach starannie przygotowanych przebijała troska o każdego 
człowieka, zwłaszcza tego odwróconego od Boga i zagubionego. Mówił też: 
„Boga należy kochać całym sercem, dziękować Jemu codziennie za zdrowie, 
za każdą rzecz i każdą chwilę dnia”7. Z  jego kazań przebijało również głę-
bokie przeżycie wiary i  autentyczne przekazywanie Chrystusa. Na wizyta-
cjach objawiała się też dbałość o utrzymanie świątyni w należytym porząd-
ku i czystości. Jak mawiał „wnętrze kościoła powinno błyszczeć czystością, 

7  Tamże, s. 55.
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świadczyć o  tym, że  tu mieszka Bóg Odwieczny. O  ostateczny wygląd ko-
ścioła proboszcz powinien dbać bardziej niż o źrenicę własnego oka”8. Jeśli 
wizytował parafię, a zauważył mocno zużyte stare kielichy, porwane korpo-
rały, stanowczo reagował. Parafie, które nie mogły z własnych środków wy-
remontować kościoła sam wspierał finansowo. Również pomagał w zakupie 
nowych paramentów liturgicznych. Podczas wizytacji, prowadząc rozmowy 
z różnymi ludźmi, potrafił wytworzyć wspaniałą atmosferę. Interesował się 
wtedy każdym problemem.

W odniesieniu do Kaszubów, jak pisze prof. Samp, sługa Boży był praw-
dziwym przewodnikiem w wierze. Jako biskup nigdy nie zapomniał o swo-
ich korzeniach. Szerzył kult Matki Boskiej Swarzewskiej, m.in. rozdawał 
obrazki z  wizerunkiem cudownej figurki. Do  Kaszubów przemawiał w  ję-
zyku kaszubskim. Podczas wizytacji kanonicznych, konsekracji kościołów, 
poświęcenia dzwonów i z okazji bierzmowania przemawiał po kaszubsku. 
Ganił też księży zapominających o swoich korzeniach. Ze swoimi ziomkami 
prowadził nawet korespondencję w języku kaszubskim. Jeden z listów do-
tyczył m.in. tego, jak jego nadawca ma się ubrać na konsekracje biskupa Do-
minika. Jako biskup kleryków z Kaszub otaczał szczególną opieką. W swoim 
zwyczaju nie miał jednak, by kogoś szczególnie wyróżniać, dzięki czemu cie-
szył się zaufaniem wszystkich.

Taki był jako pasterz sługa Boży biskup Konstantyn Dominik. Dla alum-
nów jest on prawdziwym przykładem przewodnika dusz, a  dla świeckich 
przykładem wielu cnót, jakimi winni się kierować w codziennym życiu.

8  Tamże, s. 55.
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Michał Kargul

Dwadzieścia pięć lat tczewskiego 
Zrzeszenia

Już w rok po połączeniu Zrzeszenia Kociewskiego i Zrzeszenia Kaszub-
skiego Władysław Kirstein, opisując swoje wrażenia po wizycie w Tczewie, po 
spotkaniach m.in. z Janem Akermanem, Leonem Galińskim i Józefem Dylkie-
wiczem, stwierdził: „Przy udziale takich jednostek w licznych w kraju stowarzy-
szeniach regionalnych wprowadza się w czyn szczytne zasady współcześnie 
pojętego regionalizmu. Wskazane więc byłoby, aby w Tczewie zorganizować 
oddział Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego”1. Niestety apel ten pozostał bez 
echa. Z  różnych przyczyn przez ponad dekadę po upadku oddziału staro-
gardzkiego około 1968 roku, nie udawało się powołać żadnej nowej komórki 
Zrzeszenia na obszarze Kociewia. Jak wspominał Roman Landowski, bardzo 
aktywnie w latach siedemdziesiątych zabiegał o to m.in. Lech Bądkowski. Dziś 
już wiadomo, że wiele w tej materii miały do powiedzenia ówczesne władze, 
obawiające się rozwoju ZKP. Ich rola w tym procesie jest trudna do ocenienia, 
niemniej faktem jest, że z chwilą „sierpniowej rewolucji” roku 1980, wejście 
Zrzeszenia na Kociewie nagle nabrało realnych kształtów.

19 września 1981  roku Zarząd Główny Zrzeszenia Kaszubsko-Pomor-
skiego powołał oddział w Tczewie. Jednocześnie w tej samej uchwale upo-
ważnił „Oddział w  Tczewie do  podejmowania działalności w  imieniu Za-
rządu Głównego na terenie sąsiednich gmin, a mianowicie: Tczew, Pelplin, 
Gniew, Morzeszczyn i Subkowy”2. Prezesem nowo powstałego oddziału zo-
stał Michał Spankowski.

1  W. Kirstein, Wrażenia z wprawy na Kociewie czyli, że czas uaktywnić ruch regional-
ny, „Biuletyn Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego” 1965, nr 5, s. 19.

2  Odpis Uchwały Zarządu Głównego z  dnia 19.09.1981, Archiwum Oddziału Ko-
ciewskiego ZKP w Tczewie [dalej AOT].
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Wprowadzony w grudniu 1981 roku stan wojenny uniemożliwiał przez 
kolejne półtora roku rozwinięcie przez oddział szerszej działalności. Dopie-
ro w maju 1983 roku oddział przygotował pierwszą poważną imprezę. Było 
to zaplanowane z  rozmachem cykliczne przedsięwzięcie, które na długo 
wpisało się w tczewskie życie kulturalne. W dniach 26 i 27 maja odbyły się 
Spotkania Nadwiślańskie. Jak relacjonował dziennikarz „Pomeranii”: „Po-
myślano je ambitnie, z rozmachem: dysputy o problemach Wisły i żyjących 
nad nią ludzi, prezentowanie twórczości i  przegląd inicjatyw społecznych 
i kulturalnych, zrodzonych w regionach nadwiślańskich”3.

„Spotkania” otworzył profesor Andrzej Piskozub, który przedstawił go-
spodarczy i ekologiczny kontekst planów zagospodarowania Wisły. Przed-
stawiciele Płocka prezentowali swoje miasto oraz działające na jego terenie 
organizacje i  instytucje kulturalne. Podobnie swoje miasto przedstawiali 
gościom gospodarze z  Tczewa, podkreślając zwłaszcza fakt będących na 
finiszu prac związanych z otwarciem Muzeum Wisły. W ramach spotkań dys-
kutowano także o  architekturze nadwiślańskiej, odbył się wieczór poezji, 
spotkano się z władzami miasta oraz wręczono Puchary Retmanów Wiśla-
nych profesorom Andrzejowi Piskozubowi oraz Stanisławowi Gierszewskie-
mu. Uczestnicy mieli też możliwość odbyć wycieczkę statkiem po Wiśle4. 
Współorganizatorami tego przedsięwzięcia byli: Muzeum Wisły, Miejska Bi-
blioteka Publiczna, Dom Kultury Kolejarza, Tczewski Dom Kultury oraz Mię-
dzyosiedlowy Dom Kultury.

Jeszcze jesienią 1983 roku, zgodnie z kalendarzem wyborczym Zrzesze-
nia, odbyło się zebranie sprawozdawczo-wyborcze tczewskiego oddziału. 
Prezesem ponownie został Michał Spankowski, wiceprezesem – Kazimierz 
Ickiewicz, sekretarzem – Roman Landowski, skarbnikiem – Eugeniusz Jaż-
dżewski, zaś bezfunkcyjnymi członkami zarządu: Jan Wespa, Piotr Osowski 
i Roman Klim. Warto zwrócić uwagę na ówcześnie deklarowane plany dzia-
łania. Oprócz kontynuacji Spotkań Nadwiślańskich tczewscy zrzeszeńcy 
chcieli doprowadzić do  finalizacji wydawnictwa monograficznego o  Tcze-
wie, zorganizować Studium Wiedzy o  Kociewiu oraz wędrówki „Brzegiem 
Wisły” i „Po Kociewiu”5.

3  Sz., I Spotkania Nadwiślańskie, „Pomerania” 1983, nr 7, s. 50.
4  Tamże, s. 50–51.
5  K.I., W Tczewie po wyborach, „Pomerania” 1994, nr 2, s. 53.
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Oddział aktywnie włączył się w  życie samego Zrzeszenia. Wkrótce po 
zebraniu walnym, 30 stycznia 1984  roku, odbyło się spotkanie z  redakcją 
„Pomeranii” w  osobach Wojciecha Kiedrowskiego, Edmunda Szczesiaka 
i Stanisława Jankego. Było to jedno z cyklicznych spotkań, jakie przeprowa-
dzała ówczesna redakcja, chcąc pobudzić osoby w terenie do włączania się 
w  redagowanie i  współpracę z  prasowym organem Zrzeszenia. Zebranym 
przedstawiono techniczne i  merytoryczne strony redagowania miesięcz-
nika, natomiast tczewiacy, wyrażając słowa uznania za jego prowadzenie, 
zwracali uwagę na traktowanie problematyki Kociewia i innych niekaszub-
skich terenów Pomorza po macoszemu6.

Rok później oddział współorganizował wraz z Zarządem Głównym oraz 
Klubem Studenckim „Pomorania” sesję poświęconą stanowi oświaty na Po-
morzu. 20 kwietnia 1985 w Muzeum Wisły spotkali się nauczyciele, naukow-
cy oraz działacze Zrzeszenia. W trakcie sesji dzielono się doświadczeniami 
oraz m.in. szukano rozwiązań, mających zapobiec zatrudnianiu niekompe-
tentnych pedagogów, stanie oświaty wiejskiej oraz powiązana nauczania 
w rolniczych zawodówkach z potrzebami gospodarstw indywidualnych7.

W  tym okresie także, prawdopodobnie jeszcze w  1984  roku, oddział 
tczewski wraz z Towarzystwem Miłośników Ziemi Tczewskiej współfinanso-
wał wydanie książki Adama Świerzyńskiego „Taniec kociewski. Na skrzypce 
i fortepian”.

Na temat pracy oddziału w  połowie lat osiemdziesiątych posiadamy 
ciekawą notatkę autorstwa Stanisława Pestki. W  1985  roku oddział liczył 
44 członków i 8 sympatyków. „Inicjatywy podjęte przez Oddział ułatwiły jego 
asymilację w środowisku, które, trzeba pamiętać, wyłoniło przed laty orga-
nizacje o  podobnym charakterze – Towarzystwo Miłośników Tczewa (sic!). 
A jednak dla Zrzeszenia znalazło się pole do działania, czego dowodem jest 
choćby najpoważniejsza doroczna impreza organizowana z  inspiracji głów-
nie pod egidą Zrzeszenia »Spotkania Nadwiślańskie«. Formy pracy, w jakich 
specjalizuje się oddział mieszczą się przede wszystkim w obrębie tzw. edu-
kacji kulturalnej społeczności miejscowej, zwłaszcza dzieci i młodzieży. Wy-
mieńmy najważniejsze: »Studium Wiedzy o Regionie« (comiesięczne wykłady 

6  S.J., Pomerania w Tczewie, „Pomerania” 1984, nr 4, s. 43.
7  HG, Tczew: Sesja na temat oświaty, „Pomerania” 1985, nr 7.
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z zakresu historii Pomorza), przegląd filmów fabularnych, dokumentalnych, 
krajoznawczych i oświatowych, traktujących o regionie pomorskim, patronat 
(wspólnie z Muzeum) nad konkursem dla dzieci: »Tczew – miasto nad Wisłą«, 
zorganizowano ponadto wystawy – »Tczew w dawnej rycinie« oraz »Kociewie 
i Pomorze w dawnym dokumencie«. Z inicjatywy prezesa oddziału zapocząt-
kowano kolekcjonowanie starych dokumentów obrazujących przekrój życia 
kulturalnego w b. zaborze pruskim (»Teka Tczewska«). Warto także odnoto-
wać imprezy związane z tegorocznymi Dniami Kultury Pomorskiej, połączone 
z inscenizacją obrzędu »Powitanie Wiosny«, a także seminarium dla nauczy-
cieli historii, zorganizowane dzięki współpracy z klubem »Pomorania«”8.

Tczewscy zrzeszeńcy, wraz z  Miejską Biblioteką Publiczną oraz TMZT, 
przeprowadzili w  roku 1985 także konkurs literacki „Ocalić od  zapomnie-
nia”. Na konkurs nadesłano dwanaście prac. Pierwszą nagrodę, której to-
warzyszyła gratyfikacja pieniężna w wysokości 12 tysięcy złotych, uzyska-
ły wspomnienia Stanisława Komorowskiego z Tczewa. Dwie równorzędne 
drugie nagrody (po 10 tysięcy zł) otrzymali Jadwiga Świtalska z Bydgoszczy 
i Jan Mrozek Tczewa. Trzecią nagrodę (oraz 9 tysięcy zł) zdobył natomiast 
Wacław Krakowski z Łodzi. Rozstrzygnięty w grudniu 1985 roku konkurs, jak 
widać, przyciągnął uczestników z całego kraju.

Następny rok przyniósł kolejne cykliczne przedsięwzięcia oddziału. 
Wraz z  Muzeum Wisły i  Polskim Towarzystwem Historycznym przeprowa-
dzono szereg wykładów i  prelekcji pt. „Tczewskie spotkania z  historią”9. 
Natomiast w czerwcu odbyły się kolejne, już czwarte, Spotkania Nadwiślań-
skie. W dniach 19–21 czerwca dyskutowano o gospodarce, literaturze oraz 
kulturze. 20 czerwca, w ramach „Spotkań”, odbył się zjazd sprawozdawczo-
-wyborczy Krajowego Towarzystwa Miłośników Wisły. Czwarte „Spotkania” 
upłynęły jednak przede wszystkim pod znakiem dyskusji o energetyce ją-
drowej. Rok 1986 to przecież rok katastrofy czarnobylskiej. Jest to też okres 
intensyfikacji budowy elektrowni jądrowej w  Żarnowcu. Analizując notkę 
prasową z tego wydarzenia, nietrudno dostrzec atmosfery społecznej nie-
zgody na ta budowę. Dziennikarz „Pomeranii” akcentuje nagłe wycofanie 
się zgłoszonych referentów z  Warszawy, którzy mieli przedstawiać zagad-
nienie bezpieczeństwa elektrowni jądrowych oraz ich wpływu na środowi-

8  S. Pestka, Ocena działalności Oddziałów ZKP w Pelplinie i Tczewie w 1985 roku, AZG.
9  S.J., W Tczewie o historii, „Pomerania” 1986, nr 4, s. 33.
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sko naturalne. Ten unik nie wpłynął pozytywnie na akceptacje żarnowiec-
kiego przedsięwzięcia w trakcie spotkaniowej dyskusji.

Kolejni prelegenci, prezentujący stronę „jądrówki”, mieli ogromne pro-
blemy w przekonaniu zebranych do swoich racji. A, co warto podkreślić, wy-
stępowali nie z referatami podejmującymi temat sensowności budowy elek-
trowni w Żarnowcu, lecz m.in. poruszającymi temat lokalizacji następnych 
„jądrówek” nad samą Wisłą. Trudno nie dostrzec  ogromnego rozdźwięku 
w tej sprawie między decydentami a społeczeństwem. I choć sytuacja poli-
tyczna, a pewnie i czujne oko cenzury, nie pozwalały na dogłębne przedsta-
wianie wszystkich wątpliwości w tej sprawie, jednak widać wyraźnie, że na 
„Spotkaniach” toczono ostre spory, mocno naruszając argumenty władzy10.

Grudzień roku 1986 przyniósł też kolejne wybory w oddziale. W ich wy-
niku Michał Spankowski został ponownie prezesem, już na trzecią kadencję. 
Jego zastępcą została Grażyna Żeśko, funkcje skarbnika objął Andrzej Śli-
żewski, zaś sekretarza – Elżbieta Czarnecka. Skład Zarządu, jako członkowie 
bezfunkcyjni uzupełnili: Andrzej Tobieński, Andrzej Leopold, Roman Klim 
oraz Roman Landowski. W skład Komisji Rewizyjnej weszli natomiast: Jan 
Kulas, Eugeniusz Jażdżewski oraz Anna Kortas11.

W  marcu  roku następnego odbyła się sesja popularnonaukowa po-
święcona 180. rocznicy zajęcia Tczewa i Pomorza przez wojska Jana Hen-
ryka Dąbrowskiego oraz 45. rocznicy wyzwolenia z okupacji hitlerowskiej. 
Swoje referaty wówczas wygłosili: profesor Wacław Odyniec z  Uniwersy-
tetu Gdańskiego – „Kampania pomorska 1807 roku”, Roman Landowski – 
„Wyzwolenie Tczewa w 1807 roku w  literaturze”, Czesław Skonka – „Szlak 
pomorski gen.  J.H.  Dąbrowskiego” oraz Henryk Justa – „Wyzwolenie 
Tczewa w 1945 roku”. Po referatach odbył się finał konkursu pt. „Śladami 
gen. J.H. Dąbrowskiego na Pomorzu Gdańskim”. W finale wzięły udział ze-
społy ze szkół: Liceum Ogólnokształcącego im. Marii Curie-Skłodowskiej 
(zwycięzcy konkursu), Technikum Mechanicznego, Liceum Ekonomicznego 
oraz Liceum Medycznego12.

Wiosnę 1987  roku członkowie oddziału przywitali przygotowanym 
z rozmachem topieniem marzanny. Wzięły w niej udział dzieci z tczewskich 

10  Sz., Spotkania Nadwiślańskie, „Pomerania” 1986, nr 9, s. 35.
11  K. Ickiewicz, W Tczewie nad Wisłą, „Pomerania” 1987, nr 3, s. 42.
12  Jot-ka, „Wolność miastu”, „Pomerania” 1987, nr 5, s. 60.
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przedszkoli i szkół, wśród których przeprowadzono konkurs na najokazal-
szą kandydatkę do utopienia, pochodowi towarzyszyła orkiestra kolejarska, 
zaś całą imprezę zamknął pokaz kociewskich i kaszubskich tańców wykona-
niu zespołu „Kolejarz” z Tczewa13.

W wrześniu 1987 roku odbyły się kolejne – V Spotkania Nadwiślańskie. 
Dwoma podstawowymi tematami tej imprezy, która odbyła się w  dniach 
24–26 września, były: „Nadwiślańska kultura ludowa” oraz „Małe elektrownie 
wodne”. W ramach pierwszego problemu wygłoszono m.in. referaty dotyczą-
ce nadwiślańskiej kultury ludowej, budownictwa przybrzeżnego oraz ochrony 
zabytków, zaś w ramach drugiego odwiedzono elektrownie wodne na rzece 
Raduni w Straszynie, Bielkowie i Rutkach oraz dyskutowano nad perspekty-
wami rozwoju tego typu obiektów. V Spotkania Nadwiślańskie odbywały się 
pod patronatem Ministerstwa Ochrony Środowiska i Zasobów Naturalnych14.

Jak na razie nie udało się jeszcze zebrać szczegółowych informacji, 
co do aktywności oddziału w roku 1988. W archiwum oddziału tczewskie-
go zachowały się natomiast informacje z roku 1989. Oddział liczył wówczas 
54 osoby, z czego 11 przyjętych w tymże roku 1989 (w październiku)15. Wiemy 
też, że 26 czerwca odbyły się, przy współudziale Urzędu Miejskiego w Tcze-
wie, Miejskiej Biblioteki Publicznej, tczewskiego Domu Kultury oraz przed-
siębiorstwa Budownictwa Wodnego, VII Spotkania Nadwiślańskie. Składały 
się one z dwóch części – konferencji pod patronatem Ministerstwa Kultury 
i Sztuki pt. „Kulturotwórcza rola towarzystw regionalnych” oraz plenerowej 
imprezy „Tczewskie Sobótki”, które odbyły się na bulwarze nad Wisłą16.

W tym czasie tczewski oddział przeżywał swój największy rozwój liczeb-
ny. W  lutym 1991  roku liczył już 108 osób, więc w  przeciągu  roku rozrósł 
się dwukrotnie. W ramach oddziału funkcjonowało „Bardzo dobrze pracu-
jące koło młodzieżowe, działające przy Technikum Kolejowym oraz grupa 
(uczniowie Liceum Ogólnokształcącego w Tczewie) fakultetu humanistycz-
nego LO, zajmująca się głównie zagadnieniami ochrony dóbr kultury mate-
rialnej Pomorza”17. Od grudnia 1989 roku do stycznia 1991 roku odbyło się 

13  Jot-ka, Marzanna w Tczewie, „Pomerania” 1987, nr 8, s. 42.
14  S.J., V Spotkania Nadwiślańskie, „Pomerania” 1987, nr 12, s. 37.
15  Lista członków Oddziału ZKP w Tczewie, AOT.
16  VII Spotkania Nadwiślańskie, AOT.
17  Sprawozdanie prezesa Michała Spankowskiego dla Zarządu Głównego Zrzesze-

nia z dnia 18.02.1991 roku, AOT.
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13 spotkań w ramach Studium Wiedzy o Regionie (obocznie używano rów-
nież nazwy Studiu Wiedzy o Pomorzu). Rozpoczęło ono działalność 8 listo-
pada 1989 roku inauguracyjnym wykładem profesora Józefa Borzyszkow-
skiego. W ramach kolejnych imprez z tego cyklu odbyło się m.in. spotkanie 
poświęcone twórczości Güntera Grassa (21 lutego 1990  roku), wycieczki 
po muzeach w  Wielu, Pucku i  Wdzydzach Kiszewskich oraz cmentarzyska 
w  Piaśnicy (marzec–kwiecień 1990  roku), spotkania z  Marią Pająkowską, 
Stanisławem Pestką, Ryszardem Ciemińskim, Jerzym Kiedrowskim i ks. Ja-
nuszem Pasierbem, projekcja filmu „Kaszëbë” (8 czerwca 1990  roku) czy 
spotkanie z ks. Janem Perszonem poświęcone pomorskiej obrzędowości18.

Oddział pomagał Zarządowi Głównemu ZKP przy organizacji II Konkur-
su „Współczesna Sztuka Ludowa Kociewia” (współorganizatorem konkursu 
był Dom Kultury Kolejarza w Tczewie, zaś patronat nad nim objął Wydział 
Kultury i Sztuki Urzędu Wojewódzkiego w Gdańsku)19. Własnymi siłami zor-
ganizował także wystawy: „Motyw muzyczny w twórczości ludowej Kaszub” 
oraz „Świat wierzeń i  obrzędów na Kociewiu Kaszubach”20. W  tym czasie 
oddział zorganizował także kilkanaście imprez kulturalno-rozrywkowych, 
m.in. Tczewską Wiosnę, Powitanie Wiosny – topienie Marzanny, dwa kon-
certy muzyki kameralnej z cyklu „Wieczór muzyki i pieśni polskiej” oraz dwa 
spotkania cyklu „Wieczory u Wawrzyńca”, gdzie goszczono osoby związane 
pracą zawodową i  artystyczną z  Kociewiem i  Kaszubami – Edmunda Puz-
drowskiego oraz Jerzego Kiedrowskiego. Dodatkowo oddział zorganizował 
jedenaście wycieczek w  okolice: Osieka, Szlachty, Czarnej Wody, Ocypla–
Kasparusa, Gniewa–Opalenia, Nowego i Skarszew oraz zorganizował stałe 
stoisko z literaturą kaszubsko-pomorską i rękodzielnictwem artystycznym 
w holu kina „Wisła”21.

W  1991  roku kontynuowane były spotkania z  cyklu „Studium Wiedzy 
o Regionie”. W jego ramach odbyła się m.in. wycieczka do Piaseczna i Gniewa 

18  Tamże; Jot-ka, Studium Wiedzy o  Pomorzu w  Tczewie; Pomerania, 1990, nr  1, 
s. 43; Jot-ka, W Tczewie o Grassie, „Pomerania” 1990, nr 5–6, s. 50; Pot-ka (sic!), „Ka-
szëbë” w Tczewie, „Pomerania” 1990, nr 11–12, s.; 55; K. Ickiewicz, O regionie w Techni-
kum Kolejowym w Tczewie, „Pomerania” 1991, nr 3, s. 46–47.

19  Sprawozdanie… z  dnia 18.02.1991 r…; K.  Ickiewicz, II Konkurs „Współczesna 
Sztuka Ludowa Kociewia”, „Pomerania” 1990, nr 2–3, s. 51.

20  Sprawozdanie… z dnia 18.02.1991 r…
21  Tamże; Jot-ka, „Wieczory u Wawrzyńca”, „Pomerania” 1991, nr 3, s. 47.
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w styczniu 1991 roku22. Oddział współorganizował także, wraz z Zarządem 
Głównym oraz Miejską Biblioteką Publiczną w Tczewie, trzecią edycję kon-
kursu „Współczesna Sztuka Ludowa Kociewia”. Nagrody na sumę 7 milionów 
złotych ufundowali: Urząd Wojewódzki, księgarnia „Foskal” z  Tczewa oraz 
przedsiębiorstwo Usługowo-Promocyjne „Perfekt”. Na konkurs nadesłano 
89 prac, pierwszą nagrodę w kategorii rzeźby otrzymał Alojzy Dmochowicz 
z Gniewa, za malarstwo na szkle – Wojciech Lesiński z Tczewa, zaś za haft 
– Helena Abramowicz z  Gdańska. Wystawę pokonkursową zorganizowano 
w tczewskiej bibliotece (jej otwarcie odbyło się 9 października 1991 roku)23.

Inną formą aktywności oddziału było jego zaangażowanie w wybory sa-
morządowe w 1990 roku. Wraz z Towarzystwem Miłośników Ziemi Tczewskiej 
oddział wystawił wspólną listę do  Rady Miasta, z  której znalazło się w  niej 
pięciu radnych. Trzeba jednak podkreślić, że  wielu członków tczewskiego 
Zrzeszenia zaangażowało się także w pracę samorządową, pod szyldem so-
lidarnościowych komitetów obywatelskich (tak znalazł w Radzie Miasta zna-
lazł się jej pierwszy przewodniczący, także członek Zrzeszenia – Jan Kulas)24.

Mimo tak ożywionej działalności oddział zaczął przechodzić kryzys. 
W źródłach nie odnajdujemy już żadnej imprezy z roku 1992, zaś w roku 1993 
zaprzestał on praktycznie wszelkiej działalności. Poza różnymi obiektywny-
mi powodami było to związane z  sprawami personalnymi. Bez wątpienia 
na tę sytuację największy wpływ miało wycofanie się z działalności długo-
letniego prezesa tczewskiego oddziału – Michała Spankowskiego. Mimo 
braku formalnych działań, środowisko zrzeszeniowe w Tczewie było nadal 
aktywne. Potrzebny było jednak impulsu, w postaci Kongresu Kociewskiego 
w 1995 roku, by zdecydowano się na reaktywacje oddziału. Swój udział mie-
li tu też przedstawiciele zrzeszeniowej centrali z Gdańska, jak i sąsiednich, 
przeżywających wtedy swój rozkwit, oddziałów kociewskich. 

4 stycznia 1996 roku w tczewskiej bibliotece spotkało się ponad dwa-
dzieścia osób, w większości członków tczewskiego oddziału, które wybra-
ły nowe władze. Warto wspomnieć, że obecna na tym spotkaniu była silna 
grupa „moderująca” z  ramienia Zarządu Głównego. Na liście uczestników 

22  K. Ickiewicz, Młodzież z Tczewa poznaje region, „Pomerania” 1991, nr 4, s. 38.
23  MP, Konkurs na kociewska sztukę ludową, „Pomerania” 1992, nr 1, s. 39.
24  K.  Ickiewicz, Oddział ZKP w  Tczewie został reaktywowany, „Pomerania” 1996, 

nr 3, s. 63.
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znajdujemy bowiem: Józefa Borzyszkowskiego i Stanisława Pestkę, byłych 
prezesów Zarządu Głównego Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego, Cezarego 
Obracht-Prondzyńskiego, redaktora naczelnego „Pomeranii” oraz przedsta-
wicieli oddziałów w Gdańsku i Zblewie. Nowym prezesem oddziału wybra-
no Romana Kilma, kierownika Muzeum Wisły, zaś do zarządu weszli: Graży-
na Żeśko, Bożena Deja-Gałecka, Dorota Jażdżewska, Wojciech Piechowski 
i  Jan Kulas, zaś w  komisji rewizyjnej znaleźli się: Iwona Malmur, Bożena 
Szczepańska oraz Eugeniusz Jażdżewski25.

Pod energicznym przywództwem Romana Klima tczewskie Zrzesze-
nie znów zaczęło intensywną działalność, choć na nieco mniejszą skalę niż 
w poprzednim okresie. Nie udało się zrealizować ambitnych planów, jak re-
aktywacja Spotkań Nadwiślańskich, niemniej organizowane w każdy pierw-
szy wtorek miesiąca „Kociewskie Wieczory Wtorkowe” weszły na kilka lat na 
stałe do kalendarza tczewskich imprez kulturalnych26. W ich ramach odbyła 
się m.in. promocja zeszytów Instytutu Teologicznego w Tczewie „Folia Po-
meraniae” oraz promocja książki Józefa Weltrowskiego „Głos serca polskie-
go – drukarnia w Borach Tucholskich w latach 1941–1943”27. Nowy prezes 
budził zainteresowanie Żuławami i historią Wisły. Owocem tego było m.in. 
zorganizowanie i  przeprowadzenie kursu na przewodników turystyczno-
-terenowych po Kociewiu i Żuławach Wiślanych w 1998 roku. Kurs ten był 
przedsięwzięciem dość skomplikowanym. Jego realizacja ciągnęła się aż 
dwa lata, środki na jego przeprowadzenie (m.in. z Urzędu Miasta w Tczewie) 
pozyskano już na wiosnę 1997 roku, a ostatnie egzaminy odbyły się dopiero 
w listopadzie 1998 roku28.

Śmierć Romana Klima w  2000  roku przerwała tą  czteroletnią dzia-
łalność oddziału. Ta sytuacja nałożyła się na kryzys kociewskich struktur 

25  Tamże; Lista obecnych na spotkaniu O. Tczewskiego ZKP 4.1.96 w Bibliotece Miej-
skiej, AOT; R. Klim, Oddział Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego w Tczewie – odrodzenie 
i program rozwoju (maj 1996), AOT.

26  R.  Klim, Kociewskie Wieczory Wtorkowe (Tczew 17.05.1996  roku), AOT; R.K., 
Tczewski oddział ZKP, „Pomerania” 1996, nr 4, s. 71–72.

27  R. Klim, Kociewskie Wieczory…
28  Program drugiej części kursu dla kandydatów na przewodników turystyczno-

-terenowych po regionach Kociewia i  Żuław Wiślanych oraz Muzeum Wisły w  Tczewie 
(11.09.1998), AOT; Umowa z Gminą Miejską Tczew na realizację projektu „Przeprowa-
dzenie kursu dla kandydatów na przewodników po Tczewie, Kociewiu, Żuławach Wi-
ślanych i Dolnym Powiślu”, AOT.
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Zrzeszenia. Oddział zaliczył kolejne „tąpnięcie”. Reforma edukacji nałoży-
ła na nauczycieli liczne obowiązki, ograniczając ich aktywność społeczną 
– także w oddziale – i administracyjną oraz przymusiła samorządy do więk-
szego angażowania się w  kulturę, dzielenia środków na zasadach projek-
towych. Ponadto w Zrzeszeniu wyczuwało się coraz większą dominację ka-
szubską w działaniach, co nie sprzyjało działalności oddziału.

Nieliczni członkowie Zrzeszenia w Tczewie, chcący kontynuować swoje 
zaangażowanie, włączyli się w struktury oddziału gdańskiego, zaś w samym 
mieście dobra pamięć o osiągnięciach miejscowego oddziału była coraz bar-
dziej przytłaczana przez kaszubskocentryczną, dla wielu kontrowersyjną, 
działalność organów naczelnych ZKP, przejawiającą sie m.in. we wprowa-
dzaniu języka kaszubskiego do szkół czy walce o wpisanie Kaszubów na listę 
mniejszości narodowych i etnicznych. Nawet wielu dawnych członków Zrze-
szenia żywiło pewien żal do organizacji, mając w pamięci choćby ponawia-
ne wciąż, a pozostające głuchymi, apele o tłumaczenie kaszubskich wystą-
pień na obradach organów władz naczelnych Zrzeszenia. Jednak to właśnie 
z Gdańska wyszedł impuls do kolejnej aktywizacji tczewskiego środowiska.

Założona w 1962 roku młodzieżowa organizacja Zrzeszenia – Klub „Po-
morania” (wkrótce przemianowany na Klub Studencki) – miał w  zamyśle 
jego twórców, z Lechem Bądkowskim na czele, być kuźnią kadr dla środo-
wiska kaszubsko-pomorskiego. Rolę tę  w  dużej mierze Klub pełnił. Warto 
zauważyć, że przez jego szeregi przewinęli się tacy kociewscy działacze, jak: 
Kazimierz Ickiewicz i Andrzej Grzyb. 

W latach 2002–2004 jego kolejnym prezesem był student ostatnich lat 
historii na UG Krzysztof Korda z Tczewa. To z jego inicjatywy, przy współpra-
cy członków dawnego oddziału w Tczewie (należy tu wymienić Kazimierza 
Ickiewicza, Jana Kulasa oraz Kazimierza Smolińskiego), zrodził się pomysł 
odnowienia oddziału Zrzeszenia w Tczewie. Mimo pewnych obiekcji Zarządu 
Głównego, 9 marca 2004 roku, odbyło się spotkanie reaktywacyjne oddzia-
łu. Tym razem, w odróżnieniu od sytuacji z 1996 roku, większość obecnych 
nie była członkami Zrzeszenia, nie byli na nim też obecni przedstawiciele 
władz naczelnych. Fakt, iż większość zebranych stanowili studenci trójmiej-
skich uczelni zaowocował tym, że gdy, po dopełnieniu formalności związa-
nych z przyjęciem wszystkich chętnych do Zrzeszenia, 31 marca odbyły się 
wybory, to w siedmioosobowym zarządzie znalazło się aż pięć osób poniżej 
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25. roku życia. I tak w kolejnej kadencji władz oddziału tczewskiego znaleźli 
się: Krzysztof Korda jako prezes, Kazimierz Smoliński oraz Jan Kulas jako 
wiceprezesi, Andrzej Telus jako skarbnik, Michał Kargul jako sekretarz i Ja-
kub Borkowicz oraz Michał Kurr jako członkowie. Do komisji rewizyjnej wy-
brani zostali Janusz Kowalkowski, Jacek Cherek oraz Waldemar Gwizdała.

Jednocześnie warto zauważyć, że wznawiając swoją działalność, do na-
zwy oddziału dodano człon „kociewski”, podkreślając wychodzące poza 
samo miasto zainteresowania tczewskiego Zrzeszenia. 

Aktywność oddziału w latach 2004–2007 jest nieco zbyt świeżą sprawą 
dla historyka, tym bardziej, że w tymże zeszycie „Tek Kociewskich” ma zo-
stać zamieszczone szczegółowe sprawozdanie z  tego okresu. Wynotować 
zatem należy najważniejsze fakty. W roku 2004 oddział liczył 21 członków 
i przez trzy lata rozrósł się do 31 osób. Zorganizował cykl różnego rodzaju 
imprez, zwłaszcza o  charakterze popularnonaukowym. Podkreślić trzeba 
zwłaszcza serie sesji: „Śladami nieznanych działaczy społeczno-kultural-
nych Kociewia”, który zaowocował wydaniem materiałów pokonferencyj-
nych (najpierw w wersji cyfrowej, a potem przy finansowym wsparciu Urzę-
du Miasta w Tczewie, w wersji drukowanej). Członkowie oddziału od jesieni 
2005 roku zaczęli prowadzić piątkowe audycje w Radiu „Fabryka”, najpierw 
„Spotkania z Historią Tczewa”, a potem „Spotkania z Kociewiem”. Zainicjo-
wana została też Kociewska Biblioteczka Cyfrowa, gdzie systematycznie 
dodawane są multimedialne materiały dotyczące Kociewia. Oddział był też 
aktywny na forum ogólnozrzeszeniowym. Zabierał głos w  sprawie apoli-
tyczności Zrzeszenia w trakcie wyborów prezydenckich w 2005 roku, w dys-
kusji o powstawaniu oddziałów ZKP w dzielnicach wielkich miast oraz pole-
mizował z prezesem Arturem Jabłońskim w dyskusji dotyczącej charakteru 
Zrzeszenia, broniąc jego pomorskości.

Kolejne wybory w oddziale odbyły się 21 września 2007 roku. W składzie 
nowych władz znaleźli się: Krzysztof Korda – ponownie wybrany na prezesa 
oddziału, Damian Kulas oraz Jakub Borkowicz, którzy objęli funkcje wicepre-
zesów, Jacek Cherek, który został skarbnikiem, Michał Kargul jako sekretarz 
i Seweryn Pauch, Małgorzata Kruk oraz Bartosz Świątkowski jako bezfunk-
cyjni członkowie zarządu. W skład komisji rewizyjnej weszli natomiast Kazi-
mierz Ickiewicz, Waldemar Gwizdała oraz Piotr Lużyn.
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Krzysztof Korda

Sprawozdanie z pracy Oddziału 
Kociewskiego Zrzeszenia Kaszubsko- 
-Pomorskiego w Tczewie 
za lata 2004–2007

Rok 2004

Oddział reaktywowano 9 marca 2004 roku. W spotkaniu reaktywują-
cym uczestniczyło 16 osób. Chęć należenia do oddziału zgłosiło 21 osób.

W roku 2004 odbyły się:

•   Zebrania Zarządu Oddziału – cztery oddzielne oraz dwa po orga-
nizowanych przez nas przedsięwzięciach (13 kwietnia 2004, 11 maja, 
15 czerwca, 28 grudnia oraz po imprezach oddziału – 1 września, 29 paź-
dziernika).

•   Zebrania dla członków oddziału – cztery, w  tym pierwsze reakty-
wujące 9 marca 2004  roku, walne wyborcze 31 marca, 13 kwietnia oraz 
15 października walne, na którym wybrano delegatów na XVI Zjazd Wy-
borczy ZKP (Gdańsk, 4 grudnia 2004 roku). Ustalono, że spotkania odby-
wać się będą po organizowanych przez nas przedsięwzięciach. 

•   Wydarzenia zorganizowane przez oddział – osiem:
1.  25 maja 2004 roku – spotkanie z ekspertami z Wojewódzkiego Urzę-

du Pracy w Gdańsku nt. pozyskiwania środków z Europejskiego Funduszu 
Społecznego – spotkanie dla członków ZKP i innych organizacji pozarzą-
dowych. Uczestniczyło w  nim ponad 40 osób, w  tym również, co  warto 
podkreślić, Młodzieżowa Rada Miasta, z którą za przewodnictwa Krystiana 
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Jędrzejewskiego współpracowało nam się doskonale. Spotkanie odbyło 
się w Urzędzie Miasta, u współorganizatora spotkania.

2.  8 czerwca 2004  roku – w  Centrum Edukacji Dorosłych zorganizo-
waliśmy wspólnie z Komitetem Wyborczym „Tczew 2002 plus” spotkanie 
z kandydatami do Parlamentu Europejskiego – prof. Brunonem Synakiem 
(Platforma Obywatelska, ówczesny Prezes Zarządu Głównego ZKP) oraz 
Igorem Nadolskim (Unia Wolności). Uczestniczyło około 30 osób.

3.  24 lipca 2004  roku – wycieczka rowerowa dla członków oddziału 
trasa Tczew – Międzyłęż – Małe i Wielkie Walichnowy – Gniew – Janowo – 
Piekło – Knybawa – Tczew (80 km). Uczestniczyły cztery osoby.

4.  28 sierpnia 2004  roku. – wycieczka rowerowa dla członków od-
działu po Żuławach. Trasa: Tczew – Boręty – Kiezmark – Steblewo – Tczew 
(60  km). Uczestniczyło siedem osób. W  trakcie wycieczek nawiązaliśmy 
cenne kontakty m.in. w Steblewie z panią doktor Budke z Niemiec, potom-
kinią niemieckich właścicieli Steblewa – rodziny Wessel, wysiedlonych 
po 1945  roku z  Polski, zaś w  Międzyłężu znaleźliśmy fragmenty gazety 
„Dirschauer Zeitung” z roku 1896.

5.  1 września 2004 – sesja popularnonaukowa, upamiętniająca wy-
buch II wojny światowej w Tczewie. Referaty wygłosili Jan Kulas (Wrzesień 
1939 – refleksja historyczna), Kazimierz Ickiewicz (II wojna światowa wybu-
chła w Tczewie) i Roman Landowski (Status ludności pomorskiej w okresie 
II wojny światowej). Uczestniczyło około 30 osób.

6.  29 października – sesja popularnonaukowa „Śladami nieznanych 
działaczy społeczno-kulturalnych Kociewia”. Referaty wygłosili: Seweryn 
Pauch (Stary Franek z Więcków jako korespondent „Pielgrzyma”), Jan Kulas 
– Edmund Raduński, historyk, wydawca, piewca Kociewia) oraz Krzysztof 
Korda (Aleksander Kupczyński, ksiądz, społecznik, patron pomorskich to-
warzystw ludowych). Uczestniczyło ponad 30 osób.

7.  13 listopada – spacer po tczewskim cmentarzu na Starym Mieście. 
Uczestniczyło kilkanaście osób, członków oddziału. W  trakcie spaceru 
uświadomiliśmy sobie jakie cenne postacie spoczywają na tej nekropo-
lii. Podkreślono kilkakrotnie potrzebę opracowania monografii cmentarza 
i w tym celu odwiedzania go także w kolejnych latach.

8.  14 grudnia 2004 – spotkanie poświęcone popularyzacji wśród 
mieszkańców Tczewa nieznanej pisarki Anny Łajming (1904–2003), któ-
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ra przez 15 lat pracowała i  mieszkała w  Tczewie, czego dowodem są jej 
wspomnienia poświęcone naszemu miastu. Spotkanie stało się doskonałą 
okazją do promocji książki „Pro memoria Anna Łajming” pod red. prof. Jó-
zefa Borzyszkowskiego, który był naszym gościem podczas tego spotkania 
i wygłosił wykład na temat związków Anny Łajming z Tczewem. Promocji 
dokonał Jan Kulas. Uczestniczyło ponad 60 osób. Współorganizatorem 
była Miejska Biblioteka Publiczna.

Po organizowanych imprezach zawsze odbywało się krótkie spotkanie 
członków oddziału (o czym wspomniano wyżej), na którym decydowali-
śmy o interesujących członków sprawach oraz informowaliśmy o pracach 
Zarządu Oddziału i Zarządu Głównego ZKP.

Nasz pierwszy rok pracy okazał się sukcesem. Oddział powstał, rozwi-
nął się, zorganizował kilka ważnych przedsięwzięć. Szczególnie podkreślić 
należy, że zrealizowaliśmy to, co założyliśmy. W pracę oddziału włączyło 
się wielu członków. Frekwencja na spotkaniach zarządu, członków oddzia-
łu i organizowanych sesjach itp. jest w większości zadowalająca, jednak 
należy wskazać, iż ogrom prac, który wkładamy w przygotowanie spotkań 
i sesji naukowych, nie przekłada się na frekwencję społeczeństwa nasze-
go miasta, wyjątek stanowi spotkanie na temat związków Anny Łajming 
z  Tczewem, lecz jest to zasługa samej osoby prelegenta – popularnego 
na Pomorzu profesora Borzyszkowskiego (były prezes Zarządu Głównego 
ZKP, były wicewojewoda gdański, senator, obecnie prezes Instytutu Ka-
szubskiego, wykładowca na Uniwersytecie Gdańskim), jak i  tego, że zor-
ganizowaliśmy to z Miejską Biblioteką Publiczną. Wskazać należy, iż lepiej 
wypadły sesje, do których współorganizacji zaprosiliśmy inne instytucje. 
To umożliwiało obniżenie kosztów organizacyjnych – przez zaoszczędze-
nie na druku, wysyłce zaproszeń i kosztów poczęstunku, gdyż obowiązki 
te spadał na współorganizatora.

Należy podkreślić, że członkowie oddziału weszli w skład władz całej 
organizacji. Jan Kulas został wybrany na Zjeździe Delegatów na członka 
Rady Naczelnej, a autor, Krzysztof Korda, zgłoszony przez nowego preze-
sa Artura Jabłońskiego i został wybrany przez Radę Naczelną do Zarządu 
Głównego ZKP jako reprezentant Kociewia. 

Członkowie i sympatycy oddziału aktywnie włączyli się również w po-
pularyzację dziejów Kociewia na łamach „Kociewskiego Magazynu Regio-
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nalnego” (Seweryn Pauch, Jakub Borkowicz, Jan Kulas, Krzysztof Korda). 
Informacje o naszych przedsięwzięciach i relacje z nich zamieszczaliśmy 
na łamach „Panoramy Miasta”, „Kociewskiego Magazynu Regionalnego”, 
„Gazety Tczewskiej” i „Dziennika Bałtyckiego”.

Rok 2005

•   28 stycznia 2005 roku, w budynku Urzędu Miasta w Tczewie, odbyła 
się kolejna już sesja popularnonaukowa zorganizowana przez Oddział Zrze-
szenia Kaszubsko-Pomorskiego w Tczewie. Doskonałą do tego okazją były 
obchody 85. rocznicy powrotu Tczewa do Polski. 

Spotkanie poprowadził prezes Kociewskiego Oddziału ZKP – Krzysztof 
Korda oraz sekretarz –  Michał Kargul. Referaty wygłosili czterej prelegen-
ci: Wojciech Konkel, Jakub Borkowicz, Kazimierz Ickiewicz oraz Jan Kulas. 
Wszyscy oni nawiązywali do przewodniego tematu sesji: „Tczew i Pomorze 
w planach przywódców odrodzonego Państwa Polskiego”.

Na początku Wojciech Konkel przybliżył poglądy Naczelnika Państwa 
– Józefa Piłsudskiego na Pomorze do roku 1920. Przedstawił kulisy polityki, 
a  także stosunek ówczesnego społeczeństwa pomorskiego do osoby Mar-
szałka. Aby zobrazować ten stosunek, referent posłużył się kilkoma karyka-
turami i satyrami, które nie spotkały się z aprobatą zgromadzonych.

Rozwinięcie kolejnego tematu należało do  Jakuba Borkowicza. Obok 
poglądów Romana Dmowskiego na Pomorze do roku 1920 przedstawił on 
także, jak trudna była droga powrotu Pomorza i Tczewa do Polski. Zebrani 
dowiedzieli się m.in., że to właśnie Roman Dmowski w trakcie I wojny świa-
towej pierwszy wystąpił z ideą utworzenia niepodległego Państwa Polskie-
go z dostępem do morza.

Kazimierz Ickiewicz z kolei wygłosił referat o walce ludności tczewskiej 
o powrót Tczewa do Polski, od czasu odzyskania niepodległości aż do pa-
miętnego 30 stycznia 1920 roku, kiedy to po 148. latach niewoli nad mia-
stem ponownie załopotała flaga z Białym Orłem.

Na zakończenie Jan Kulas przybliżył osobę kolejnego, trzeciego już, 
wybitnego męża stanu i  człowieka wielkiej idei –  Józefa Hallera. Przypo-
mniał, iż  to właśnie ten generał dowodził wojskiem Frontu Pomorskiego 
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podczas przejmowania Pomorza Gdańskiego na przełomie stycznia i lutego 
1920 roku.

Po czterech wyczerpujących wystąpieniach refleksjami dotyczącymi 
sprawy Pomorza podzielili się m.in. prezydent Tczewa – Zenon Odya, Irena 
Brucka, prezes Kociewskiego Towarzystwa Oświatowego, Czesław Skonka 
z Gdańska, redaktor naczelny „Pieśni Skrzydlatej” oraz poseł Andrzej Liss.

Po zakończonej sesji członkowie Oddziału doszli do  wniosku, iż  nale-
ży dołożyć starań, by więcej młodych ludzi – licealistów i gimnazjalistów – 
uczestniczyło w spotkaniach, gdyż to właśnie dla nich przybliżenie historii 
naszego regionu, jak i państwa, wydaje się być najbardziej wskazane.

•   18 marca 2005 roku w Miejskiej Bibliotece Publicznej w Tczewie od-
była się sesja popularnonaukowa pt. „Śladami nieznanych działaczy spo-
łeczno-kulturalnych Kociewia”, trzecia w  ciągu roku poświęcona tej te-
matyce, która zgromadziła wielu zainteresowanych przeszłością regionu. 
Wydarzeniu patronował prezydent Tczewa Zenon Odya.

Postacie godne uwagi przedstawili Joanna Baradziej, Seweryn Pauch 
oraz Jan Kulas. Referat pani Baradziej wzbudził duże zainteresowanie, po-
nieważ dotyczył światowej sławy podróżników i  przyrodników –  Jerzego 
i  Reinholda Forsterów, wywodzących się z  Tczewa. W  swoich wyprawach 
dotarli oni do Nowej Zelandii, opisując jej przyrodę, a także do gór Australii, 
z których jedna nosi ich imię. Jak się okazało, najmniej znani są na Kociewiu 
– myleni są tu często z hitlerowskim oprawcą Gdańska.

Seweryn Pauch mówił o Walentym Stefańskim – wielkim i nieznanym 
Kociewiaku, który poświęcił się pracy organicznej w swoim regionie. Jego 
polem działania były m.in. okolice Gniewu i  Pelplina. Miał wielkie zasługi 
w powołaniu pierwszego na ziemiach polskich kółka rolniczego założonego 
przez włościan, chłopów w Piasecznie.

Ostatni z  historyków, Jan Kulas, przybliżył postać Józefa Czyżewskie-
go, zastępcy patrona towarzystw ludowych na Pomorzu, których siedziba 
znajdowała się w Tczewie. Wielkie zasługi Czyżewskiego dla krzewienia pol-
skości pod zaborem pruskim (był drukarzem oraz wydawcą „Gazety Gdań-
skiej”) są znane na całym Pomorzu, a w Tczewie szczególnie.

Po referatach odbyła się ożywiona dyskusja, ukazująca m.in. jak słabo 
znane są przedstawione postacie, kojarzone omyłkowo z  innymi osoba-
mi, przez zbieżność nazwisk. Przeciwdziałać temu postanowili kociewscy 
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historycy z ZKP. Jako ostatni głos w dyskusji zabrał Piotr Kończewski – pre-
zes Stowarzyszenia Inicjatyw Turystycznych „Tramp”, mówiąc, iż tczewscy 
podróżnicy Forsterowie zostaną uczczeni tablicą pamiątkową, która ma być 
odsłonięta przez podróżników na zlocie w Tczewie (jednak nie udało się to 
Trampowi, a uczyniła to prywatna osoba, która sfinansowała tablicę – pan 
Dunajski).

•   Kolejną wiosenną inicjatywą kociewskiego oddziału ZKP było zor-
ganizowanie wystawy pt. „Śladami jedności i  różnorodności Wielkiego 
Pomorza” w  Muzeum Wisły w  Tczewie od  1 do  15 maja. Była to fotogra-
ficzna relacja z podróży studentów klubu „Pomorania” do Meklemburgii 
w Niemczech, która odbyła się w czerwcu 2004 roku. Wyjazd zaaranżowa-
no dzięki staraniom Krzysztofa Kordy –  byłego prezesa KS „Pomorania”, 
a  głównym jego celem było odnalezienie śladów polsko-niemieckiego 
dziedzictwa i dokonań.

Wystawa zawierała prawie sto zdjęć, wykonanych w  głównej mierze 
przez Waldemara Gwizdałę, podzielonych na kilka grup tematycznych. 
Uwieczniły one m.in. spotkania z władzami samorządów oraz niemieckimi 
studentami, z którymi to gdańscy podróżnicy rozmawiali o rybactwie, bez-
robociu i innych problemach dotyczących tamtych obszarów.

Można także było zobaczyć zdjęcia domu, w  którym mieszkał podczas 
studiów na Uniwersytecie Gryfijskim kaszubski działacz – Aleksander Majkow-
ski, obiekty takie jak skansen w  Schwerinie, wioska rybacka w  Wicku, rynek 
w Lubece, czy znajdujące się w tym mieście muzeum pisarza Güntera Grassa.

Studenci bardzo mile wspominają wyjazd i zawarte dzięki niemu zna-
jomości. Wystawa fotografii posiadających walory artystyczne jest nie tylko 
świadectwem owocnie i  przyjemnie spędzonego czasu, ale również udo-
wadnia, iż historyczne Pomorze ciągnie się od Wisły aż po Meklemburgię.

•   Trzecia impreza edukacyjna odbyła się 11 maja, a była nią kolejna 
sesja popularnonaukowa w  Miejskiej Bibliotece Publicznej. Tym razem 
została ona poświęcona osobie Józefa Piłsudskiego, a doskonałą okazją 
do jej zorganizowania stała się 70. rocznica śmierci Marszałka.

Spotkanie poprowadził prezes oddziału tczewskiego ZKP –  Krzysztof 
Korda, a  referaty wygłosili: Jan Kulas, Jakub Borkowicz, Wojciech Konkel 
oraz Kazimierz Ickiewicz.
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Jan Kulas skoncentrował się na biografii Piłsudskiego do  1914  roku. 
Przedstawił go jako dalekowzrocznego polityka, wiodącego burzliwe życie 
osobiste. Kolejny prelegent – Jakub Borkowicz, zajął się stosunkiem Roma-
na Dmowskiego do Józefa Piłsudskiego. Ukazał ich polityczną opozycję, ale 
również zdolność do  współpracy dla dobra Polski. Jak wiemy ze źródeł hi-
storycznych, Roman Dmowski krytykował politykę Piłsudskiego, niemniej 
jednak, jak wykazał Jakub Borkowicz, doceniał go jako prawego człowieka. 
Z kolei Wojciech Konkel w referacie pt. „Polityka Józefa Piłsudskiego wobec 
Pomorza w latach 1918–1935” zwrócił uwagę na sprawę dość kontrowersyjną, 
mianowicie rolę, jaką w polityce Piłsudskiego odgrywało Pomorze. Z jednej 
strony była to rola drugorzędna, ponieważ kwestię Pomorza Marszałek zosta-
wiał swym współpracownikom, często nie w pełni kompetentnym, z drugiej 
jednak, efektem jego polityki był m.in. rozwój Gdyni, dlatego nie można osą-
dzać stosunku Piłsudskiego wobec Pomorza jednoznacznie. Na zakończenie 
Kazimierz Ickiewicz przedstawił wizerunek Marszałka w podręcznikach histo-
rycznych dawniej i współcześnie. W czasach przedwojennych był on stawiany 
jako wzór, a jego postać dumnie zdobiła książki dla najmłodszych, po wojnie 
natomiast przedstawiano go już niechętnie, raczej w  negatywnym kontek-
ście. Po wygłoszeniu referatów odtworzono utwór „Lament” współautorstwa 
Adama Przybyłowskiego, po czym odbyła się burzliwa dyskusja, w której ze-
brani mogli przedstawić własną opinię dotyczącą osoby Piłsudskiego.

•   Warto również wspomnieć, że 25 maja reprezentacja oddziału sto-
czyła mecz piłki nożnej z tczewskimi działaczami społecznymi. Zakończył 
się on dla nich wygraną 4:0, co pokazało, że drzemie w nich nie tylko siła 
umysłowa, ale i fizyczna.

W tym okresie zorganizowaliśmy wiele imprez, zwłaszcza sesji popular-
nonaukowych, a były to:

•   26 kwietnia 2005 roku otwarcie wystawy: „Śladami jedności i różno-
rodności Wielkiego Pomorza”;

•   11 maja 2005  roku pt. „Dziedzictwo Marszałka Józefa Piłsudskiego 
w 70. rocznicę śmierci”;

•   1 lipca 2005  roku pt. „Rodzina i  rodzinne strony” – spotkanie 
z Krzysztofem Kowalkowskim”;
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•   28 sierpnia 2005 roku pt. „Sierpień ‘80. Śladami tczewskich współ-
twórców NSZZ Solidarność”;

•   październik 2005  roku wystawa pt. „Budownictwo ludowe na Kocie-
wiu”;

•   5 listopada 2005 roku spotkanie na cmentarzach pt. „Śladami zmar-
łych mieszkańców Tczewa”;

•   13 lutego 2006 roku spotkanie z Andrzejem Lipką;

•   7 marca 2006 roku spotkanie z Andrzejem Bukowskim;

•   21 marca 2006 roku sesja pt. „Wiosna Ludów rozpoczęła się na Ko-
ciewiu”.

Od listopada 2005 roku cotygodniowe audycje w Radiu Fabryka „Spo-
tkania z historią Tczewa”.

Działania oddziału szczegółowo

•   Wystawa fotograficzna z podróży studentów z Klubu Studenckiego 
„Pomorania” do Meklemburgii i Pomorza Przedniego – 26.04.2005 roku.

Współpraca: Centralne Muzeum Morskie
Miejsce: Muzeum Wisły w Tczewie
Frekwencja: w dniu otwarcia 20 osób

•   Sesja popularnonaukowa „Dziedzictwo Marszałka Józefa Piłsud-
skiego w 70. rocznicę śmierci” – 11.05.2005

Referaty: 
1.  Jan Kulas – „Zarys biografii i dziedzictwa Józefa Piłsudskiego”;
2.  Wojciech Konkel – „Polityka Józefa Piłsudskiego wobec Pomorza 

w latach 1918–1935”;
3.  Jakub Borkowicz – „Stosunek Romana Dmowskiego do Józefa Pił-

sudskiego”;
4.  Kazimierz Ickiewicz – „Wizerunek Józefa Piłsudskiego w podręczni-

kach historycznych, dawniej i współcześnie”;
5.  Adam Przybyłowski – „Józef Piłsudski w pieśni i poezji na przykła-

dzie tczewskich inicjatyw”.
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Współpraca: Miejska Biblioteka Publiczna w Tczewie
Miejsce: Urząd Miasta w Tczewie
Frekwencja: 30 osób

•   Spotkanie z „Rodziną i rodzinne strony” z genealogiem Krzysztofem 
Kowalkowskim na temat Kociewskiej Małej Ojczyzny, poszukiwaniach 
przodków oraz warsztacie metodologicznym genealoga  – 1.07.2005.

Współpraca: Tczewskie Centrum Kultury
Miejsce: Tczewski Dom Kultury
Frekwencja: 50 osób

•   W lipcu 2005 roku odbyła się dwudniowa wycieczka rowerowa do Łą-
czyńskiej Huty. Wzięło w niej udział 5 osób: Jan Kulas, Karolina Urbańska, 
Jacek Cherek, Waldemar Gwizdała, Krzysztof Korda.

•   23 lipca odbył się Grill Oddziałowy. Brali w  nim udział: Kazimierz 
Smoliński, Michał Kargul, Anna Maraszek, Karolina Urbańska, Jacek Che-
rek, Łukasz Grzędzicki (ZKP Szymbark), Barbara Korda, Krzysztof Korda oraz 
pięć osób (gospodarze) spoza ZKP.

•   Sesja popularnonaukowa „Sierpień ‘80. Śladami tczewskich współ-
twórców NSZZ Solidarność” – 28.08.2005 roku.

Referaty:
1.  Jan Kulas – „Andrzej Kaszuba – lider Solidarności w FPS Polmos”;
2.  Monika Hoffmann – „Twórcy Solidarności w służbie zdrowia”;
3.  Bartosz Świątkowski – „Założyciele kolejarskiej Solidarności”.
Recital okolicznościowy – Zbigniew Flisikowski
Współpraca: Tczewskie Centrum Kultury
Miejsce: Tczewski Dom Kultury
Frekwencja: 170 osób

•   Wystawa fotograficzna towarzysząca Kongresowi Kociewskiemu 
pt. „Budownictwo ludowe na Kociewiu” – otwarcie 22.10.2005 roku.

Autorzy zdjęć: Małgorzata Gąsiorowska, Jacek Cherek, Seweryn Pauch.
Miejsce: Tczewski Dom Kultury
Frekwencja: w dniu otwarcia 12 osób, w trakcie ekspozycji – kilkaset. Wy-

stawa jest objazdowa, gościła m.in. w szkole podstawowej w Morzeszczynie.



92

•   Spacer po tczewskich cmentarzach „Śladami zmarłych mieszkań-
ców Tczewa” – 5.11.2005  roku. Zebranych po tczewskich nekropoliach 
oprowadzał ks. prałat Piotr Wysga.

Frekwencja: 25 osób

Rok 2006
Głównym naszym polem działania była niwa historii Kociewia. Zorgani-

zowaliśmy sesje historyczne popularnonaukowe, spotkania z naukowcami, 
a były to następujące przedsięwzięcia:

•   13 lutego 2006 roku – spotkanie z Andrzejem Lipką wokół zwyczajów 
i etyki łowieckiej.

Miejsce: Urząd Miasta w Tczewie
Frekwencja: 15 osób.

•   Luty: spotkanie z artystą ludowym Zygmuntem Bukowskim.
W spotkaniu wzięło udział około 100 osób.
Organizatorami spotkania była Wojewódzka Biblioteka Pedagogiczna 

w Gdańsku Filia w Tczewie oraz Zespół Szkół Budowlanych i Ogólnokształ-
cących w Tczewie przy współpracy naszego oddziału.

Referat dotyczący życia i twórczości artysty wygłosił Krzysztof Korda.

•   11 marca 2006 roku – spotkanie w kościele pw. św. Józefa w Tczewie 
w związku z 64. rocznicą śmierci ks. Biskupa Konstantyna Dominika.

Referaty wygłosili: Krzysztof Korda i kleryk Wiesław Szuca (zreferował 
w imieniu kleryka – Michał Kargul), frekwencja 12 osób.

•    Sesja pt. „Wiosna ludów na Kociewiu”
Została zrealizowana w dwóch miejscowościach – w Tczewie, 21 marca 

2006 roku, w Tczewskim Domu Kultury, przy współpracy Tczewskiego Cen-
trum Kultury i wielkim zaangażowaniu dyrektor TCK Wiesławy Quelli; w Sta-
rogardzie Gdańskim na zaproszenie dyrektora Muzeum Ziemi Kociewskiej 
w Starogardzie, pana Błażyńskiego. Materiały z sesji planowano opubliko-
wać w  zeszytach muzealnych, które zamierzało wydawać Muzeum Ziemi 
Kociewskiej w Starogardzie. Sesja odbyła się przy dużej frekwencji młodzie-
ży starogardzkiego Liceum Ogólnokształcącego (około 150 osób)

Frekwencja: 25 osób (w Tczewie)
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•   19 kwietnia 2006 roku odbyła się promocja książki „Postacie z Ko-
ciewia” (frekwencja na promocji ok.  60 osób), zamieszczonej w  Interne-
cie. Książkę można od  samego początku pobierać bezpłatnie ze strony 
oddziału i ze strony założonej w tym celu Kociewskiej Biblioteczki Inter-
netowej. W dniu promocji została pobrana 65 razy, a w ciągu 3 pierwszych 
dni – ponad 200 razy, do końca roku 2006 – 1150 razy, a na dzień 13 marca 
2007 roku – 1400 razy.

Na książkę złożyły się teksty posesyjne historyków oddziału: Joanny Ba-
radziej, Seweryna Paucha, Jana Kulasa i Krzysztofa Kordy oraz Kazimierza 
Ickiewicza. Książka została wydana ponadto pod osobnym numerem ISBN 
na płytkach CD w nakładzie 70 egzemplarzy, które zostały rozdane osobom 
na promocji i przesłane jako egzemplarze obowiązkowe do wyznaczonych 
bibliotek, w  tym do  Biblioteki Narodowej w  Warszawie i  Jagiellońskiej 
w Krakowie oraz Biblioteki Wojewódzkiej w Gdańsku.

•   19 maja 2006 roku zorganizowaliśmy sesję pt. „Tczew miastem wie-
lokulturowym w  okresie międzywojennym. Żydzi, ewangelicy i  katolicy 
w międzywojennym Tczewie”.

Referaty na sesji wygłosili:
1.  Małgorzata Kruk – „Mniejszości narodowe i wyznaniowe w między-

wojennym Tczewie”
2.  Krzysztof Korda – „Katolicy tczewscy 1920–1939”
3.  Prof. Dr hab. Tadeusz Stegner „Ewangelicy na Pomorzu w dwudzie-

stoleciu międzywojennym“
Frekwencja: 50 osób
W  okresie wakacyjnym zorganizowaliśmy dwie wycieczki rowerowe. 

Wiodły one poprzez malownicze strony Kociewia i Żuław.

•   W lipcu odbyliśmy wanogę na trasie Morzeszczyn (PKP) – Piaseczno 
(Muzeum Historii Ruchu Ludowego) – Gniew (zamek) – promem do Jano-
wa – Piekło – Knybawa – Tczew (trasa około 70 km). 

Frekwencja: 7 osób.

•   W  sierpniu trasa wycieczki przebiegała następująco: Tczew – Szy-
mankowo – Malbork – Stogi Malborskie (cmentarz mennonicki) – Miłoradz 
– Kończewice – Stara Wisła (50 km). 

Frekwencja: 5 osób.
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Po drodze wykonaliśmy wiele zdjęć ukazujących piękno przyrody i za-
bytki architektoniczne Kociewia i Żuław.

•   Sesja popularnonaukowa pt. „Kociewie i jego mieszkańcy w okresie 
II wojny światowej”. Referaty wygłosili:

1.  Kazimierz Ickiewicz – „Druga wojna wybuchła w Tczewie”
2.  Jakub Borkowicz – „Okupacja hitlerowska na Kociewiu”
3.  Sylwia Bykowska (doktorantka Uniwersytetu Gdańskiego, pisząca 

pracę doktorską pod kierunkiem prof. Andrzeja Gąsiorowskiego) – „Rehabi-
litacja ludności Pomorza Gdańskiego w latach 1945–1947”.

Frekwencja: 30 osób.

Od  września do  listopada skupiliśmy się na organizacji kilku spotkań 
w  ramach ogółnozrzeszeniowego cyklu „Kaszubsko-Pomorskie Spotkania 
z Kulturą 2006” – projekt sfinansowany przez Ministerstwo Kultury i Dzie-
dzictwa Narodowego. A były to następujące spotkania:

•   13 październik 2006 roku – z profesor Marią Pająkowską-Kensik pt. 
„Czy gwara kociewska wciąż żyje?”.

Spotkanie odbyło się w sali i przy współpracy Wojewódzkiej Bibliote-
ki Pedagogicznej Filia w Tczewie, przy zaangażowaniu kierownik biblioteki 
Hanny Pacholskiej. 

Frekwencja: 50 osób.

•   18 października 2006 roku. – „O pomorskiej Ojczyźnie księdza Janu-
sza Pasierba” – spotkanie z aktorami Jerzym Kiszkisem i Haliną Winiarską. 
Projekt realizował Zarząd Główny ZKP przy współpracy oddziałów. Oddział 
w Tczewie współpracował i zorganizował cztery ww. spotkania.

Współpraca: ZKP Oddział Kociewski w Pelplinie. 
Frekwencja: 100 osób.

•   27 październik 2006 roku – sesja pt. „W stulecie strajku szkolnego na 
Kociewiu 1906–2006”.

Prelegentem był Stanisław Lipski ze Starogardu. Organizatorzy spotka-
nia: Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie i Muzeum Ziemi Kociewskiej w Staro-
gardzie Gdańskim. 

Frekwencja: 35 osób.
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•   10 listopada 2006  roku – spotkanie pt. „Wojna kociewsko-kaszub-
ska” z Tomaszem Żuroch-Piechowskim, pochodzącym z Tczewa felietoni-
stą „Pomeranii” i współpracownikiem „Tygodnika Powszechnego”.

Frekwencja: 45 osób.

•   25 listopada – spacer po tczewskich cmentarzach 2006 – cmentarz 
austriacki w dzielnicy Suchostrzygi-Dworzec. 

Frekwencja: 10 osób.
Referat na temat obozu jeńców austriackich w Tczewie w roku 1866 wy-

głosił Leszek Muszczyński.

•   Grudzień – promocja książki „Postacie z Kociewia” w wersji druko-
wanej. Nakład książki 1000 egzemplarzy.

Frekwencja: 60 osób. 

•   18 października 2006 roku współorganizowaliśmy wraz ze Stowarzy-
szeniem Polsko-Austriackim i innymi związanymi z osobą Pana Czesława 
Skonki „V Dni Polsko-Austriackie”. 

Włączyliśmy się w  imprezę w  Tczewie – sesja popularnonauko-
wa w  Tczewskim Domu Kultury. Reprezentował nas w  tym dniu Leszek 
Muszczyński, który wygłosił referat pt. „W 140-lecie pobytu żołnierzy au-
striackich w Tczewie”. Nie podaję frekwencji na sesji, gdyż poza obsługą 
merytoryczną (zapewnienia referenta-historyka) nie włączyliśmy się w or-
ganizację przedsięwzięcia, gdyż planowaliśmy własną sesję dot. pobytu 
jeńców austriackich w Tczewie w roku 1866, jednak w chwili gdy zobaczy-
liśmy, iż  identyczną sesję planuje pan Skonka, postanowiliśmy włączyć 
się do przedsięwzięcia pana Skonki i nie dublować tematu. Mimo naszego 
zaangażowania, główny organizator „V Dni Polsko-Austriackich” pominął 
nasze stowarzyszenie przy wskazaniu organizatorów przedsięwzięcia. 
Uważam, że przyłączenie się do organizacji tych dni było dobrą inicjaty-
wą, chociaż nieuwzględnienie nas w relacji z niej uważamy za krzywdzące.

W  roku 2006  roku udział w  naszych przedsięwzięciach wzięło łącznie 
ponad 700 osób.

Przez cały rok funkcjonowała nasza strona www.zkp.tczew.pl. Działała 
bez większych przeszkód. Zamieszczaliśmy na niej informacje dot. oddziału 
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i zdjęcia z naszych imprez i spotkań. W ubiegłym roku zanotowaliśmy około 
3000 wejść na stronę, najwięcej w kwietniu – 412, najmniej w styczniu – 103. 
Najwięcej z Polski, jednak pojedyncze wejścia zanotowano z całej Europy 
i spoza niej, a nawet z Tajwanu.

Rozpoczęła działalność Kociewska Biblioteczka Internetowa – www.
kbi.tczew.pl, utworzona pod patronatem ZKP Oddział Kociewski w Tczewie 
przez Krzysztofa Kordę we współpracy z Damianem Rohraffem (administra-
torem naszych stron) – mająca być platformą dla osób, które chciałyby upo-
wszechnić swoje prace (bezpłatnie) szerokiemu gronu społeczeństwa. Ma to 
być w zamyśle miejsce dla twórców niezależnych, pozbawionych środków 
do publikowania swoich prac oraz do tych, którzy wydali swoje prace i chcą, 
aby były one jeszcze bardziej dostępne poprzez internet. W  KBI znajdują 
się także nasze archiwalne audycje radiowe. Na dzień 13 marca 2007 roku 
w KBI liczba wszystkich pobrań wynosi około 6.000.

•   W  tczewskim Radiu „Fabryka” kontynuowaliśmy w  2006 do  lipca 
2007  roku audycję pt. „Spotkania z  historią Tczewa”, a  od  października 
2006  roku audycję pt. „Spotkanie z  Kociewiem”, składającą się z  trzech 
części:

1.  Kleka – wiadomości z regionu (15 minut);
2.  Temat przewodni – najczęściej wywiad z gościem (30 minut);
3.  Kwadrans Regionalisty (15 minut).
Do audycji zapraszamy gości. W roku 2006 roku brali w nich udział m.in.: 

Prezydent Tczewa Zenon Odya, partyzant „Gryfa Pomorskiego” Józef We-
ltrowski, prof. Maria Pająkowska-Kensik, Tomasz Żuroch-Piechowski, Kry-
styna Gierszewska (Lignowy Szlacheckie) i wielu innych.

•   Doskonale układała się nam współpraca z prasą – „Gazetą Tczewską”, 
dobrze z  „Kociewskim Magazynem Regionalnym”, na którego łamach pu-
blikowali nasi działacze, gorzej z „Pomeranią”, choć warto wskazać, że „Po-
merania” w  ostatnim  roku zamieściła sporo informacji i  artykułów dot. 
Kociewia. Współpraca z „Dziennikiem Bałtyckim” układała się poprawnie. 
Doskonale współpracowało się nam z „TvTeTka”, dzięki otwartości prezesa 
Adama Przybyłowskiego oraz z  Radiem „Fabryka”, dzięki otwartości Basi 
Jackiewicz – szefowej Radia „Fabryka”.
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•   Dobrze współpraca układała się z  sąsiednimi oddziałami ZKP – Od-
działem Kociewskim w Pelplinie i Żuławskim w Malborku, z Zarządem Głów-
nym ZKP i Radą Naczelną ZKP.

•   Zainicjowaliśmy współpracę z  Muzeum Ziemi Kociewskiej w  Staro-
gardzie Gdańskim, Wojewódzką Biblioteką Pedagogiczną w Gdańsku Filia 
w Tczewie, z Tczewskim Centrum Kultury.

•   Warto wskazać, iż  po wyborach samorządowych nastąpiła poprawa 
w kontaktach z samorządem. Doskonale układa się współpraca z władzami 
powiatu, radnymi powiatu oraz z samorządem Tczewa i władzami miasta. 
Nowi radni, nowe władze, zwłaszcza powiatu (wcześniej poprzednie władze 
powiatu nie interesowały się naszą pracą – poza kontrolą starosty nie wyra-
żały zainteresowania naszymi przedsięwzięciami).

Wiele sukcesów odnieśli indywidualnie nasi członkowie:
1.  Seweryn Pauch i Jakub Borkowicz dostali się na stacjonarne studia 

doktoranckie Uniwersytetu Gdańskiego; Jan Kulas został radnym sejmiku 
województwa pomorskiego, zaś Kazimierz Ickiewicz, Kazimierz Smoliński 
i Krzysztof Korda zostali radnymi miasta.

2.  Kazimierz Smoliński został prezesem największego zakładu na Po-
morzu „Stoczni Gdynia S.A.”, zaś Kazimierz Ickiewicz za swoją działalność 
w roku 2006 roku zdobył wyróżnienie w konkursie „Tczewianin Roku 2006”. 
Nagroda przyznawana jest jednoosobowo przez Prezydenta Tczewa. Pana 
Ickiewicza do tejże nagrody zgłosił nasz oddział.

Rok 2007

•   23 lutego 2007  roku – zorganizowaliśmy sesję z  okazji 200. rocznicy 
pierwszej wzmianki o Kociewiu. Była to popularnonaukowa sesja w Urzę-
dzie Miejskim w Tczewie, pod tytułem „Na 200-lecie Kociewia. Sesja napo-
leońska” 

•   W  maju 2007 roku – debata pod tytułem „Kociewie w  Internecie” 
w  Pedagogicznej Bibliotece Wojewódzkiej Filia w  Tczewie z  udziałem 
przedstawicieli portali www.tcz.pl www.kociewie.pl www.radiotczew.pl 
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i  www.kbi.tczew.pl oraz z  udziałem zastępcy prezydenta Miasta Tczewa 
mgr inż. Mirosławem Pobłockim, który omówił plany dotyczące wprowa-
dzenia e-urzedu w Tczewie.

•   Nasi przedstawiciele brali udział w wewnątrzzrzeszeniowej dyskusji 
programowej, która toczyła się na łamach „Pomeranii” oraz na specjal-
nie temu poświęconej Radzie Naczelnej w kwietniu br. Byliśmy jedynym 
oddziałem, który w tej sprawie zabrał głos, wchodząc w polemikę z preze-
sem Arturem Jabłońskim i jego – przedstawioną w listopadowym numerze 
(2006 roku) „Pomeranii” – wizją Zrzeszenia jako etnicznej organizacji Ka-
szubów. Warto zaznaczyć, że nasze stanowisko poparło większość człon-
ków Rady Naczelnej.

•   W sierpniu odbyła się wycieczka rowerowa na trasie: Tczew – Turze 
– Godziszewo – Swarożyn – Tczew.

•   W sierpniu przedstawiciele naszego oddziału odwiedzili miasto Ko-
čevje i region Kočevsko w Słowenii, gdzie nawiązali kontakty z tamtejszym 
Pokrjinskim Muzej Kočevje (muzeum regionalnym).

•   Ponadto cały czas realizujemy audycję „Spotkanie z Kociewiem” na 
falach tczewskiego Radia „Fabryka”.
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Z Kociewia na Kočevsko

W  swoim, do  dziś aktualnym opracowaniu „Dzieje Prus Królewskich” 
(część I: Do roku 1309, Toruń 1913), ksiądz Stanisław Kujot, analizując po-
chodzenie nazwy „Kociewie”, zwracał uwagę na praktycznie identyczne 
brzmienie nazwy mało znanego miasteczka z południowej Słowenii (ówcze-
snej Krainy – kraju monarchii austro-węgierskiej) – Kočevja. Mimo że  fakt 
ten jest znany, do  dzisiaj nie spotkał się z  większym odzewem. Nikt z  ba-
daczy nie podjął się zasugerowanej przez pelplińskiego historyka analizy 
zbieżności obu nazw. Nie mówiąc już o wiedzy na ten temat u zwykłych Ko-
ciewiaków.

Kočevsko (tak brzmi słoweńska nazwa tamtejszego regionu) było na po-
czątku XX wieku w kręgach naukowych dość sławne. Zamieszkiwała je bo-
wiem w przeważającym mierze niemieckojęzyczna społeczność, wywodzą-
ca swoje korzenie z Tyrolu, która osiedliła się w tym rejonie już w XIV wieku. 
Ta, położona między Słowenią a Chorwacją, „niemiecka wyspa językowa” 
budziła spore zaciekawienie. Jej liczebność szacowano na około 20 tysięcy 
mieszkańców, rozrzuconych w  176 osadach, na dość znacznym obszarze, 
z centrum w miasteczku Kočevje (niem. Gottschee), od którego wziął nazwę 
cały region oraz zamieszkujący go ludzie (Gotscheer – słowiańskie Kočevarji). 
Wojenna zawierucha wyludniała jednak tę  krainę, a  dodatkowo, w  latach 
pięćdziesiątych minionego stulecia, powstała tam jugosłowiańska baza 
wojskowa (obejmująca prawie 1/3 Kočevska), o najwyższym stopniu tajno-
ści. To spowodowało, iż  obecnie jest to najmniej znany i  mało popularny 
region Słowenii.

Dziwić na pewno może słabe zainteresowanie Kočevjem przez kolejne 
pokolenia badaczy pomorskiego Kociewia. Nawet językoznawcy, tocząc 
dyskusje o  pochodzeniu nazwy „Kociewie”, rzadko sięgali do  słoweńskiej 
analogii. Tczewscy zrzeszeńcy zaintrygowani jednak tym miejscem od kil-
kunastu miesięcy starali się dotrzeć do  informacji na temat Kočevja, jak 
i  do  samego miasta. Dzięki pomocy slawistów z  Uniwersytetu Łódzkiego 
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(w  tym miejscu składamy im wielkie Bóg zapłać), skromna oddziałowa 
reprezentacja pod koniec sierpnia 2007  roku, zawitała nad rzekę Rinžę, 
do wielowiekowego siedliska książąt Auersperg…

Dotrzeć tam z Tczewa nie jest rzeczą prostą. Trzeba przejechać całą Pol-
skę, przebić się przez Sudety, przez Pragę, husyckie miasto Tabor i słynne 
szwejkowskie Czeskie Budziejowice, by dotrzeć do Austrii. Dalej należy prze-
kroczyć Alpy Tauryjskie i wjechać do Karyntii, po słoweńsku – Koroški, o któ-
rej przynależności do  Wiednia zdecydował przeprowadzony w  1920  roku 
plebiscyt (do dziś zamieszkałej przez kilkanaście tysięcy Słoweńców) i po-
przez historyczny Klagenfurt (słoweński Celovec) dotrzeć do alpejskiego pa-
sma Karawanek. Granicę ze Słowenią przekracza się półtorakilometrowym 
tunelem pod przełęczą Ljubelj (niem. Loibel), wydrążonym w czasie II wojny 
światowej przez jeńców z obozu koncentracyjnego Mauthausen (sam pod-
jazd pod tunel jest zresztą dość karkołomnym wyczynem), by po kolejnych 
pięćdziesięciu kilometrach dotrzeć do Lublany – stolicy Słowenii. 

Rzecz jasna, do  Lublany można się dostać z  Tczewa różnymi środka-
mi transportu, od samolotów po pociągi, lecz dotrzeć dalej, do położone-
go około sześćdziesiąt kilometrów na południe Kočevja, jest już znacznie 
trudniej. Jest, co prawda, linia kolejowa biegnąca do miasta (i kończąca się 
w nim), lecz od kilkudziesięciu lat obsługuje tylko ruch towarowy. Pozostaje 
zatem tylko transport samochodowy (na szczęście benzyna jest w Słowenii 
nieco tańsza niż u nas), choć autobusy to wyjątkowo drogi środek transpor-
tu. Nieposiadającym zatem własnego pojazdu polecamy „stopa”, bo jest on 
nadal dość popularny w Słowenii, a to także świetny sposób na poznanie 
miejscowych ludzi.

Lublana do 1918 roku była stolicą Krainy – jednego z krajów monarchii 
Habsburskiej, której obszar stanowi ponad połowę dzisiejszej Słowenii. 
Obszar Krainy dzielił się na trzy historyczne obszary. Dwa pasma alpejskie 
położone wzdłuż górnej Sawy, w klinie między Włochami a Austrią – Kara-
wanki i Alpy Julijskie – należą do Górnej Krainy (slo. Gorenjska), która sięga 
do przedmieść stolicy. Na południowy zachód od Lublany rozciąga się Środ-
kowa Kraina (slo. Notranjska), zaś na południowy wschód leży Dolna Kraina 
(slo. Dolenjska), w której właśnie leży nasze Kočevsko.

Ze stołecznej obwodnicy należy zatem zjechać na kierującą się na połu-
dniowy wschód (choć bardziej ku południowi) drogę nr 106. Po półgodzinie 
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jazdy docieramy do miejscowości Turjak, gdzie znajduje się jeden z najbar-
dziej znanych zamków Słowenii (co ciekawe ostatnią walkę o niego stoczyli 
partyzanci w trakcie II wojny światowej), niestety z głównej szosy biegnącej 
wśród lasów na próżno wypatrywać tak samego zamku, jak i drogowskazów 
prowadzących ku niemu. Niemniej właśnie Turjak (wiąże się z nim przepięk-
na legenda uwieczniona przez romantyczną literaturę, która mówi o księciu 
i jego niżej urodzonej ukochanej, z którą spędzał miłe chwile na tym zamku) 
traktowany jest jako brama Kočevska.

W stronę Kočevja (fot. M. Kargul)

W tym miejscu warto zaznaczyć, że obecne słoweńskie Kočevsko i hi-
storyczne niemieckie Gottschee są krainami o nie do końca przystających 
granicach. Gottschee to historyczna kraina zamieszkała przez niemieckich 
osadników w  owych 176 miejscowościach. W  przybliżeniu obejmuje ona 
dzisiejszy obszar gminy (slo. občiny) Kočevje, liczącej ok. 16 tys. km². Z dzi-
siejszej perspektywy słoweńskiej jest to obszar znacznie większy, obejmu-
jący także okręg miasta Ribnica, położonego na północ od Kočevja. A nie-
którzy rozciągają je aż po rzeczony Turjak. Mamy tu zatem pewną analogię 
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do Kociewia, które także na przestrzeni ostatnich stu lat znacznie się teryto-
rialnie rozrosło.

O wiele lepiej od gradu (tak po słoweńsku określa się zamki, jak i pała-
ce) Turjak oznaczone jest inne historyczne miejsce – dom rodzinny Primoža 
Trubara – autora pierwszej książki w języku słoweńskim, a dokładniej pierw-
szego słoweńskiego, naturalnie protestanckiego, katechizmu z  roku 1551. 
Jego rodzinna wieś Rašica, kilka kilometrów za Turjakiem, wita podróżnych 
tak pomnikiem (bardziej owej książki niż Trubara), jak i  drogowskazami 
kierującymi nas na miejsce gdzie znajduje się „Trubarjeva domačija” (dom 
rodzinny Trubara). Jest to malowniczo położony mały skansen-muzeum 
poświęcony protestanckiemu duchownemu i jego czasom. Oprócz muzeum 
znajdującym się w  domu mieszkalnym, znajduje się tam też galeria oraz 
restauracja. W  budynku obok mamy rekonstrukcję piły (tartaku) wodnej, 
z ciągle działającym kołem.

Niedźwiedź – symbol i maskotka Kočevja (fot. M. Kargul)
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Ruszając w  dalszą drogę, kierujemy się ku Ribnicy. O  mieszkańcach 
tego miasta wyczytać można w przewodnikach, że mimo przypisywania go 
do różnych słoweńskich krain, jego obywatele uważają się za mieszkańców 
Kočevska. Symbolem i  znakiem rozpoznawczym Ribnicy jest plecionkar-
stwo i wyrób przedmiotów z drewna, o czym informują okazałe pomniki-wi-
tacze na granicach občiny w kształcie sit oraz drewnianych łyżek i chochli. 
Jeszcze w połowie XX wieku po południowej Słowenii krążyli wędrowni han-
dlarze z tego miasta, oferujący wyroby gospodarskie z drewna: od wiader 
przez sita po łyżeczki. Tradycja ta jest ciągle żywa, o czym informowały nas 
banery zapraszające na pierwszy weekend września na coroczny jarmark 
w  Ribnicy (slo. Ribniški Semenj), organizowany przez Towarzystwo Tury-
styczne w Ribnicy (slo. Turistično Društvo Ribnica), którego jedną z głów-
nych atrakcji jest festiwal rękodzielnictwa. Dopiero jednak za Ribnicą zaczy-
na się „prawdziwe”, historyczne Kočevje.

Witacz na granicach občiny Kočevje (fot. M. Kargul)

Tak, jak na granicy Ribnicy są plecionki i łyżki, tak granica Kočevja wita 
nas misiem, który wraz z miodem leśnym jest symbolem tego regionu (jak 
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i samej gminy). Ostatnie kilkanaście kilometrów posuwamy się w szerokiej 
na kilka kilometrów dolinie rzeki Rinži, nad którą jakieś 300–400 metrów 
wypiętrza się ze wschodu pasmo Kočevska Mala Gora, zaś z zachodu wznie-
sienia Stojna. Sama rzeka płynie na długości niecałych 10 km, swoje źródło 
i ujście gubiąc gdzieś wśród krasowych skał. Jest to przecież obszar nieod-
legły od leżącej bardziej na wschód Suchej Krainy, która swoją nazwę wzięła 
właśnie z niedoboru wody, bo cieki wodne biegną tam głównie podziemia-
mi. Zaś około trzydziestu kilometrów na zachód od Ribnicy znajduje się Je-
zioro Cerknickie, największe okresowe jezioro Europy. A okresowe właśnie 
dlatego, że zależnie od wielu czynników: co jakiś czas woda wsiąka w kra-
sowe podłoże (i  w  tym  roku, mimo mokrego lata, po jego środku przejść 
się można suchą nogą – własnymi nogami sprawdziwszy o tym poświadcza-
my). Rinža pojawia się zatem nagle wprowadzając nas do samego miasta.

Pierwotny ośrodek administracyjny tych ziem mieścił się w grodzie Fridrih
štajn położonym na stoku Požganiego Hriba (1009 m.n.p.m.), w paśmie Stoj-
na, na południowy zachód od dzisiejszego miasta. Kočevje założone zostało 
w drugiej połowie XV wieku w centrum rozwijającego się od kilkudziesięciu lat 
osadnictwa niemieckiego. W zakolu Rinži powstał zamek, a na północ od nie-
go miasto, które prawa miejskie otrzymało w 1471 roku. Za patrona przyjęto 
św. Bartłomieja (Jerneja – po słoweńsku), który znalazł się w herbie miasta.

Herb Kočevja (źródło: http://zeljko-heimer-fame.from.hr)

Samo miasteczko liczy nieco ponad 9 tys. mieszkańców (cała gmina 
nieco ponad 16 tys.), lecz mimo to jest największym ośrodkiem miejskim 
w promieniu ponad 50 km. Do miasta wjeżdża się ul. Lublańską (slo. Lju-
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bljanska Cesta), przy której znajdują się praktycznie wszystkie ważniejsze 
obiekty miasta. Mijamy zatem siedzibę wójta-burmistrza (slo. župana), w któ-
rym to urzędzie znajdują się też delegatury jednostek państwowej admini-
stracji. Kolejnym wartym odnotowania obiektem jest… miejscowe kasyno. 
Budynek może nie jest zbyt okazały, ale neonowy napis poświadcza o jego 
światowych ambicjach. Prawie naprzeciw znajduje się XIX-wieczny gmach 
szkoły średniej, za którym kryją się XXI-wieczne nowoczesne zabudowania.

Najokazalszym budynkiem na Lublańskiej jest… Urząd Skarbowy. Pre-
stiżu dodaje mu znajdujący się tuż przed nim skwerek, na którym znajduje 
się kilka popiersi w  charakterystycznych furażerkach. Żeby nie było wąt-
pliwości, cała instalacja jest podpisana: „Narodnim herojem Kočevske”. 
Historyk może skonstatować, że  oto kolejny pomnik partyzantów komu-
nistycznej proweniencji, lecz turyście z pomorskiego Kociewia, trudno nie 
być zadowolonym: ot i Kociewiacy swoich narodowych bohaterów mają…

Napis na skwerku przed Urzędem Skarbowym (fot. M. Kargul)

Następnie przekraczamy Rinžę, nad którą już po drugiej stronie stoi 
miejscowy kościół pod wezwaniem św. Bartłomieja. Świątynia ta, jak na 
słoweńskie warunki, jest dość nietypowa. W krajobrazie tamtejszym domi-
nują białe, w dużej mierze barokowe kościółki, których zewnętrzne ściany 
zdobią freski (najczęściej przedstawiające św. Krzysztofa). Kościół kočevski 
jest zaś zbudowany z szarego kamienia, nad portalem dominują dwie strze-
liste wieże – chyba najbardziej charakterystyczny element krajobrazu mia-
sta. Sam kościół pochodzi z przełomu XIX i XX wieku i, choć jest to opinia 
laika, jest obiektem wartym uwagi. Bardzo ciekawym elementem wystroju 
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jest ozdobna ława z herbami książąt von Auersperg, którzy najpierw byli (jako 
hrabiowie) feudalnymi władcami okolicy, a jeszcze w czasach Królestwa SHS 
(po I wojnie światowej) byli największymi „obszarnikami” w regionie. Zabytek 
pochodzi już z XX wieku, co świadczy o tym, że i u schyłku C.K. monarchii miej-
scowa arystokracja cieszyła się nadal wielkim poważaniem.

Kościół św. Bartłomieja (fot. M. Kargul)

Niecałe sto metrów od świątyni znajduje się plac, na którym do II wojny 
światowej stał miejscowy zamek. Była to dość typowa budowla ze schyłku 
średniowiecza, budowana w kształcie czworoboku, bez większych wież, po-
czątkowo o charakterze obronnym, która stopniowo w okresie nowożytnym 
przekształciła się w  reprezentacyjną rezydencję hrabiów von Auersperg. 
Na zdjęciach Kočevja z początków XX wieku bryła zamku nie wyróżnia się 
z masy miejskich zabudowań, nad którymi zdecydowanie górują dwie wie-
że Kościoła. Budynek został zniszczony podczas II  wojny światowej. Nie 
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do końca zdołaliśmy wychwycić kto był tutaj głównym winnym, bo byli tu 
i Włosi, i Niemcy, i komunistyczna partyzantka, i  ich ideologiczni przeciw-
nicy z  oddziałów słoweńskich domobrańców, kolaborujących z  nazista-
mi. Jedno jest pewne nie było już w Kočevju wówczas głównej części jego 
niemieckojęzycznych mieszkańców – Kočevarów, którzy zostali zmuszeni 
do opuszczenia miasta i całego regionu pod koniec roku 1941…

Zamek i miasto Kočevje w XVII wieku 
(wg J.W. Valvazora – źródło: https://commons.wikimedia.org

Dziś w  miejscu zamku stoi okazały pomnik czynu partyzanckiego ko-
munistycznych żołnierzy marszałka Tity. Po wysiedleniu dotychczasowych 
mieszkańców, ów górzysty, lesisty i  praktycznie bezludny obszar stał się 
sercem ich działalności. To właśnie na Kočevsku znajdowała się kwatera 
główna słoweńskich komunistów – dzisiaj atrakcja turystyczna – Baza 20. 
Pomnik zaś jest postawiony na cześć zjazdu słoweńskich komunistów 
w dniach 1–3 października 1943 roku, podczas którego proklamowano Lu-
dową Republikę Słowenii – część składową Komunistycznej Jugosławii, 
o czym informuje stosowny napis.

By zapoznać się z historią tej krainy trzeba się udać do tamtejszego mu-
zeum regionalnego, Pokrajinski Muzej Kočevje, mieszczącego się w dawnym 
budynku miejscowego „Sokoła” (tak, tak, bliźniaczej organizacji, która funk-
cjonowała w Polsce do 1939 roku), tzw. Šeškov Dom. Dawny Dom Sokoła stał 
na błoniach miasta, więc trzeba znów przekroczyć Rinžę i  przejść kolejne
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Centrum Kočevja (fot. M. Wenecka)

Pomnik stojący w miejscu dawnego zamku (fot. M. Kargul)

paręset metrów, mijając już zdecydowanie współczesne osiedle domków. 
Muzeum wita nas dwoma działami z  okresu I  wojny światowej stojącymi 
przy jego wejściu (jedno produkcji czeskiej Škody, zaś drugie angielskie). 
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Muzeum ma obecnie trzy podstawowe ekspozycje: największą poświęconą 
Kočevarom i ich losom, kolejną pokazującą drogę Słowenii do niepodległo-
ści oraz najnowszą, prezentującą ciemną historię naszych południowych 
braci – będącą owocem ekshumacji masowych grobów z 1945 roku, w któ-
rych słoweńscy komuniści rozstrzelali kilkanaście tysięcy domobrańców, 
oskarżając ich (niestety w dużej mierze słusznie) o kolaborację z Niemcami.

Duże wrażenie robi wystawa poświęcona Kočevarom. Bogato ilustro-
wana pokazuje barwne życie mieszkańców miasta i całego Kočevska w XIX 
i XX wieku. Są pokazane uroczyste obchody 600-lecia ich przybycia do po-
łudniowej Słowenii w latach trzydziestych XX wieku, życie kulturalne oraz 
gospodarcze… Dokładnie można się zapoznać z ich tragicznym losem, bę-
dącym frapującym memento w  wszelkich dyskusjach nad wysiedleniami 
w trakcie II wojny światowej. 

W  kwietniu 1941  roku państwa Osi zajmują Jugosławię. Słoweńcy 
i Chorwaci, będący w poważnym konflikcie z rządzącymi w Jugosławii Ser-
bami, sytuację tę przywitali z mieszanymi uczuciami. Ostatecznie powsta-
je Niezależne Państwo Chorwackie rządzone początkowo przez monarchę 
z włoskiej dynastii, lecz w którym ogromną rolę odgrywają ustasze, którzy 
w swej antyserbskości z okrutnym zaangażowaniem przyswoili sobie nauki 
narodowego socjalizmu. Słowenia zaś zostaje podzielona: dawna Kraina, 
a zatem i Kočevsko, przypadają Włochom, zaś południowa Styria (slo. Šta-
jerska) z Mariborem – Niemcom. I tu znów przeplatają się losy obu Kocie-
wi. Z Pomorza wysiedlano przybyszów z głębi Polski, by zrobić tu miejsce 
dla Niemców, przesiedlanych z tych części Europy, w których III Rzesza nie 
planowała bezpośrednich rządów. Dlatego właśnie i  Kočevarowie musieli 
opuścić swoje domy. Jeszcze w lecie 1941 roku instalowały się na Kočevsku 
hitlerowskie struktury organizacji społeczeństwa, lecz już jesienią podjęto 
decyzję, by przesiedlić mieszkańców na teren „Tysiącletniej Rzeszy”. W prze-
ciągu dwóch miesięcy, późną jesienią, zmuszono prawie 12 tysięcy osób 
do  opuszczenia tych terenów. Większość z  nich osiedlono w  niemieckiej 
części Słowenii, lecz niektórzy zawędrowali aż na Śląsk. Oglądając zdjęcia, 
na których w  zimowych już warunkach setki ludzi furmankami (niektórzy 
do linii kolejowej mieli i ponad 50 km!) wywożą dorobek pokoleń, zgroma-
dzony tu przez 600 lat ich pobytu. Trudno się nie oprzeć refleksji, że kto jak 
kto, ale akurat ci Niemcy za hitlerowskie rządy najmniej odpowiadali…
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Z  kilku tysięcy, którzy pozostali, większość stanowili Słoweńcy oraz 
nieliczni Kočevarowie, którzy zdołali przechytrzyć niemieckich urzędni-
ków odpowiedzialnych za wysiedlenie (a zdarzali się i  tacy, którzy jeszcze 
w  trakcie wojny zdołali wrócić do  starych siedzib). Sytuacja wojenna, jak 
i włoska administracja, nie sprzyjała planowemu zasiedleniu tego obszaru 
przez nowych osadników. Pozostały zatem tylko puste domostwa i opusz-
czone kościoły. Ten dar od przeciwnika wykorzystali partyzanci, dla których 
Kočevje stało się istnym rajem. Włosi, doznający w  tej sytuacji kolejnych 
porażek, przystąpili do  systematycznego „oczyszczania terenu”. Polegało 
to na paleniu opuszczonych wsi. Te nieopuszczone, będące zazwyczaj bazą 
partyzantów, były bombardowane i atakowane. Efekt: ze 176 osiedli aż 112 
zostało całkowicie, lub w znacznym stopniu, zniszczonych. Również tragicz-
ny los spotkał znajdujące się w nich świątynie. Być może sami Włosi starali 
się je oszczędzać, ale nie dała im większych szans polityka kolejnych 45 lat 
komunistycznej Jugosławii. Te, których nie zniszczyła wojna dobił czas 
i potrzeby materiału budowlanego planowej gospodarki lat czterdziestych 
i pięćdziesiątych. Dziś z 123 kočevskich świątyń stoi tylko 28, w tym kilka 
odbudowanych w  ostatnich kilkunastu latach. Bez wątpienia najbardziej 
upiorne wrażenie robi ostatnia część wystawy, gdzie zestawione są zdjęcia 
z lat 30 minionego wieku i współczesne. Po wsiach z domami, gospodami 
i kościołami, dziś często pozostały tylko drogi… W niektórych ostały się po-
jedyncze domki lub widoczne ruiny kościoła.

W  dwóch wsiach na północno-wschodnim krańcu Kočevska działają 
dziś małe towarzystwa, grupujące kilkuset potomków Kočevarów, którzy 
uchronili się przed wysiedleniem w  1941  roku, a  pomagając słoweńskim 
partyzantom zapracowali na decyzję o  ich pozostawieniu po  roku 1945. 
Reszta kočevskich Niemców w  roku 1945 uciekła z  nowych domów nad 
Sawą do Austrii, stamtąd, nie mając dokąd wracać (władze Jugosławii nie 
miały zamiaru przyjmować ich z powrotem), rozeszli się po całym świecie.

Równie ponure myśli towarzyszą wystawie poświęconej masowym 
grobom w Kočevskim Rogu, prawie bezludnej wschodniej części Kočevska. 
W odpowiedzi na rozwój komunistycznej partyzantki, słoweńskie środowi-
ska katolicko-prawicowe, bojąc się komunistów, zaczęły, przy przychylności 
Niemców, organizować oddziały samoobrony – domobrańców. Pod koniec 
wojny Niemcy, choć bez większych sukcesów, próbowali z nich stworzyć so-
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jusznicze oddziały wojskowe. Domobrańcy w swoich szeregach mieli kilka-
naście tysięcy ludzi, którzy wobec klęski III Rzeszy na wiosnę 1945 roku wraz 
z rodzinami uciekli za Karawanki do Austrii. Decyzją aliantów zostali wydani 
władzom Jugosławii. Ich przywódca, generał Leon Rupnik, stanął przed są-
dem i został skazany na karę śmierci. Po większości jego podkomendnych 
ślad zaginął. Po roku 1991 odsłonięto i tę wstydliwą tajemnicę. W jaskiniach 
i skalnych rozpadliskach Kočevskiego Rogu znaleziono kilkanaście tysięcy 
ofiar powojennych rozrachunków (prawdopodobnie śmierć tu znajdowali 
także chorwaccy ustasze). Po ich rozstrzelaniu nie tracono czasu na pochó-
wek, tylko wrzucano ciała do tych naturalnych grobów. Sprawa ta jest cią-
gle bardzo delikatna. Niezależnie od historycznych uwikłań, partyzanci ko-
munistycznej NOVJ, cieszą się wśród (nie tylko) Słoweńców do dziś dużym 
poważaniem, jako walczący o  wolność z  najeźdźcą (przypomnijmy, Jugo-
sławia, to jedyny obok Albanii kraj komunistyczny, w którym ustrój ten za-
prowadzili po II wojnie światowej jego obywatele, a nie radzieckie bagnety), 
więc tragedia z Kočevskiego Rogu jest raczej wstydliwą sprawą.

Więcej optymizmu wynieść można z  trzeciej stałej wystawy muzeum. 
Jej tytuł można przetłumaczyć: Słowenia od idei do państwa i pokazuje ona 
prawie dwanaście wieków historii Słowenii. Bardzo ciekawy jest zwłaszcza 
dobór prezentowanych „ojców narodu”. Mamy tam bowiem Franciszka Jó-
zefa I, jak i Josipa Titę. Odpowiednio jest też wyeksponowana „nasza mała 
wojna”, dziesięciodniowe walki z  lata 1991 roku, kiedy słoweńskie oddziały 
obrony terytorialnej zapobiegły interwencji Jugosłowiańskiej Armii Ludowej, 
chcącej bronić jedności państwa. Warto w  tym miejscu zaznaczyć, że  choć 
język słoweński w  mowie jest dość trudny do  zrozumienia dla niewpraw-
nego ucha, to już w piśmie dla Polaka jest o wiele bardziej komunikatywny. 
Po za tym, w  samym muzeum, znaczna część napisów jest także w  języku 
niemieckim (między innymi cała wystawa o  Kočevarach jest dwujęzyczna).

Po opuszczeniu muzeum warto jeszcze zajrzeć do miejscowej informa-
cji turystycznej, naprzeciw pomnika w centrum miasteczka. Słoweńska sieć 
informacji turystycznych robi wrażenie. Znajdują się one w każdej „občin-
skiej” miejscowości, oferując turystom bezpłatny dostęp do Internetu oraz 
bogatą ofertę informacyjną o  całym regionie (jak i, choć bardziej ogólną, 
o całej Słowenii). Warto tam też zaopatrzyć się w miejscowy specjał – kočev
ski miód.
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Kilkanaście kilometrów na zachód od miasta leży masyw Goteniška Gora, 
z najwyższym szczytem Kočevska – Goteniškim Snežikiem (1290 m.n.p.m.). 
Głównym ośrodkiem tego regionu jest wieś Kočevska Reka, a cały ten obszar 
przez ponad 40 lat był strefą zamkniętą, mieszcząc jedną z największych baz 
wojskowych w Jugosławii. 

Niecałe trzydzieści kilometrów na południe od Kočevja znajduje się gra-
nica chorwacka, biegnąca wzdłuż rzeki Kolpy (chorw. Kupa). Jest to jedno 
z bardziej urokliwych miejsc na Kočevsku, a jego wizytówką jest zamek Ko-
stel. O wiele ciężej się dostać na położony na zachodzie obszar Kočevskiego 
Rogu. Praktycznie nie ma żadnej asfaltowej drogi biegnącej na zachód. 
Do Bazy 20 najłatwiej dotrzeć w tej sytuacji od wschodu, robiąc spore, trzy-
dziestokilometrowe koło. Choć należy przyznać, że słoweńskie drogi szutro-
we nie są wcale takie złe.

Te trudności komunikacyjne w dużej mierze tłumaczą, że właśnie tam, 
w  rejonie, gdzie o  wiele łatwiej dotrzeć do  Nowego Mesta (stołecznego 
miasta całej Dolenjskiej) lub Črnomelja (odległych w  linii prostej o  jakieś 
40–50 km na wschód i południowy wschód o Kočevja, uchowali się ostatni 
Kočevarowie, których głównym skupiskiem jest obecnie wieś Občice, gdzie 
działa jedno z dwóch ich stowarzyszeń.

Jeśli zaś z  Kočevja chcielibyśmy wracać prosto do  Lublany, to warto 
zboczyć o trzydzieści kilometrów i odwiedzić wspomniane już Jezioro Cerk-
nickie. Malownicza górska droga prowadzi tam na zachód z Ribnicy.

Krótki czas nie pozwolił nam objechać całego Kočevska ani zwiedzić 
wszelkich godnych uwagi miejsc. Pewne jest jednak jedno, że Kociewie się-
ga prawie od morza do morza. Nas od Bałtyku dzieli jakieś 30 kilometrów, 
ich od Adriatyku jakieś 60. Mamy nadzieję, że uda nam się owocnie wykorzy-
stać te informacje i kontakty, które już nawiązaliśmy. Zaś te „dwie zagubio-
ne siostry”, jak określiła oba Kociewia jedna ze słoweńskich muzelaniczek, 
nawiążą głębszą więź.

Redakcja
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