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Wstep

Drogi Czytelniku!

Wyobrazamy sobie, Ze jeste$ osoba ciekawa $wiata i dlatego interesuja
Cie rozmaite zagadnienia, np. gwara. Moze jeste$ mieszkaricem Ko-
ciewia, moze turysta urzeczonym lokalna kultura albo nauczycielem,
bibliotekarzem czy animatorem kultury? Z pewnoécia Twoje wraz-
liwe ucho zauwazylo, Ze niekiedy polszczyzna na Kociewiu brzmi
troche inaczej niz w innych czeéciach Polski. Oczywiscie najbardziej
wyrazista cecha jest stownictwo, ale i w wymowie niektérych glosek
stycha¢ co$ osobliwego. Musisz mie¢ $wiadomo$¢, ze jezyk miesz-
kancéw naszego regionu stracit juz wiele swoistych cech. Mozna
powiedzie¢, ze na przestrzeni ostatnich kilkudziesieciu lat zatarty
sie one w znacznym stopniu. Te tendencje zauwazyli badacze, kie-
dy w XX wieku prowadzili badania terenowe. Byta to konsekwencja
rozpowszechnionego mniemania, ze gwara to zepsuty, niepopraw-
ny jezyk, a postugiwanie sie nia jest kompromitujace, bo $wiadczy
o braku wyksztalcenia. Poza tym wplyw $rodkéw masowego przeka-
zu doprowadzit do dominacji ogoélnej polszczyzny w wypowiedziach
uzytkownikéw. Mimo wszystko pewne wlasciwo$ci gwarowe sa na-
dal styszalne.

Chociaz Kociewie lezy na terenie Pomorza, dialekt tej ziemi nie
jest dialektem pomorskim, lecz dialektem o charakterze kontynen-
talnym, bliskim gwarom ziemi chelmiriskiej i dobrzynskiej, Kujaw
i Mazowsza. Dialekt kociewski jest jednym z najmlodszych na tere-
nie Pomorza Gdariskiego. Co to oznacza? Pierwotne dialekty pomor-
skie wyksztalcity sie jeszcze przed powstaniem panistwa polskiego,



natomiast mlodsze zaczety sie réznicowac juz po tym fakcie, gtow-
nie pod wptywem kolonizacji oraz kontaktéw handlowych, ktérym
sprzyjaly szlaki handlowe, zwlaszcza Zegluga Wista.

Trzeba mie¢ Swiadomos¢, Ze dialekt kociewski nie jest jednolity,
zwlaszcza pod wzgledem cech fonetycznych. Nalezy wiec raczej méwic¢
o wystepowaniu gwar kociewskich, ktére w 1904 roku zauwazyt i jako
pierwszy opisal Kazimierz Nitsch podczas badan dialektologicznych
na Pomorzu. Na uksztaltowanie dialektu kociewskiego miaty wptyw
elementy gwarowe pochodzenia wielkopolskiego, mazowieckiego
oraz kujawsko-chelmirisko-dobrzyniskiego. W konsekwencji dialekt
kociewski zaczat bardziej przypomina¢ jezyk ogélnopolski niz sasia-
dujace dialekty. Kazimierz Nitsch w 1957 roku pisal, ze wpltywy mazo-
wieckie oddzialywaty znaczaco na dialekt kociewski:

Pénocna cze$¢ Kociewia zachowala jeszcze bezposrednie lub po-
Srednie $lady kaszubskie, [...] poniewaz takze historia nie wie o jakiejs
wybitniejszej zmianie w ludnosci tego kraju, przeto jako przyczyne
wytworzenia sie tu dialektéw tak zasadniczo réznych od pierwotne-
go typu pomorskiego, reprezentowanego przez Kaszubéw czy Boro-
wiakéw, przyjac trzeba w zasadzie czynniki nie tyle kolonizacyjne, ile
kulturalne. Widocznie oddziata¢ tu musiaty ustawiczne zywe zwiaz-
ki Polski z Gdaniskiem: godciricem ich byta Wista, nic wiec dziwnego,
ze wzdtuz niej szerzyla sie wymowa kulturalniejsza, nie pomorsko-,
ale kontynentalnopolska, i to nie wielkopolska, ale srodkowopolska,

kujawsko-chetmiriska, a nawet mazowiecka'.

Drogi Czytelniku, nie bedziemy tu powiela¢ opracowan nauko-
wych na temat szczegdtowej charakterystyki gwar. Mogloby to Cie-
bie zniecheci¢ do dalszej lektury. Naszym gléwnym celem jest przed-
stawienie zagadnien: z zakresu fonetyki kociewskiej, i to w sposéb
uproszczony oraz zrozumiaty dla laika.

"K. Nitsch, Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw - Krakdw 1957, s. 96.



Swiadomoé¢ istnienia réznic pomiedzy gwara kociewska a jezy-
kiem ogdlnym prowadzi do odkrycia istotnego problemu: Jak przy
uzyciu liter polskiego alfabetu zapisywa¢ teksty gwarowe? Dialek-
tolodzy potrafia sobie z tym poradzi¢, np. stosujac transkrypcje fo-
netyczna, czyli zapis za pomoca liter alfabetu wzbogacony o znaki
diakrytyczne i nie tylko. Poniewaz jest to dosy¢ skomplikowane, nie
stosuje sie tego w popularnych publikacjach. Co prawda prof. Bogu-
staw Kreja (wybitny jezykoznawca), a za jego przyktadem prof. Ma-
ria Pajakowska-Kensik (dialektolozka i znawczyni gwar kociew-
skich) proponuja, by mozliwie konsekwentnie stosowa¢ w zapisie
zasady ortografii ogoélnopolskiej, bez wprowadzania dodatkowych
znakéw, nam sie jednak wydaje, ze odbiorca nieostuchany z gwa-
ra bedzie takie teksty artykutowatl zgodnie z wymowa ogélnopolska
, pomijajac szczegblng wymowe np. kociewskich samogtosek. Bardzo
nam zalezy zaré6wno na tym, by umozliwi¢ piszacym zapisywanie
tychze dzwigkéw, jak i na tym, by czytajacym zwroci¢ uwage, po-
przez wprowadzenie dodatkowych znakéw, ze mamy w tym miejscu
do czynienia z gloska odmienna od ogdlnopolskiej. Poniewaz do tej
pory nie stworzono zasad ortografii kociewskiej, w niniejszej publi-
kacji probujemy przedstawi¢ propozycje pewnych rozwiazan gra-
ficznych, ktére bylyby czytelnym rozwiazaniem z punktu widzenia
pragmatyki jezyka i dydaktyki. Praktyka pokaze, czy zaproponowa-
na przez nas i konsekwentnie stosowana forma zapisu spelni swoja
funkcje i utatwi nie tylko zapis, ale i poprawne odczytywanie tek-
stow. Wazne jest takze to, aby czytelnicy wiedzieli, jak brzmi dzwiek
zapisany danym znakiem, dlatego w naszym opracowaniu odsyta-
my do strony internetowej, na ktérej znajduja sie zapisy dzwiekowe.
Mamy nadzieje, Ze pomoga one rozwia¢ watpliwosci dotyczace arty-
kulacji kociewskich gtosek.



zFonetyka

CHARAKTERYSTYKA OGOLNA

Gwary to jezyk méwiony, czyli sposob komunikowania sie oparty
na dzwiekach, ktére bada i opisuje fonetyka - nauka o gloskach (kon-
kretnych realizacjach dzwieku). Gwara kociewska w odréznieniu od
innych gwar polskich pod wzgledem fonetycznym jest bardzo zbli-
zona do jezyka literackiego, gtéwnie z powodu braku mazurzenia,
czyli zachowanej wymowy glosek dziastowych szumiacych, tj. sz,
Z, ¢z, dz, oraz zachowania pozostalych dwoch szeregéw spdtgltosek:
tzw. syczacych s, z, ¢, dz oraz ciszacych §, Z, ¢, dZ. Ta cecha systemo-
wa laczy Kociewie z dialektami pochodzenia wielkopolskiego. Inna
wazna cecha gwar kociewskich to brak a pochylonego, tzn. pier-
wotnie dtugiego a. Jest to dZwiek posredni miedzy a i 0. Wystepuje
powszechnie w gwarach polskich, jednak w gwarach kociewskich
W jego miejscu stycha¢ a. Kociewie zatem r6zni sie pod tym wzgle-
dem od Kaszub, Boréw Tucholskich czy Krajny. Istnienie w gwarach
kociewskich a uwaza sie za silna ekspansje jezyka uzywanego na
Mazowszu na te tereny.

Ponizej prezentujemy cechy fonetyczne kociewszczyzny stoja-
ce w opozycji do polszczyzny ogdlnej, a takze podejmujemy probe
przedstawienia charakterystycznych cech w obrebie gwar kociew-
skich.
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Kazimierz Nitsch podczas badan gwarowych na Pomorzu wyod-
rebnit trzy gwary Kociewia:

1. Gware p6inocna, obejmujaca teren miedzy Tczewem a Skar-

szewami z wymowa typu gyns;

2. Gware $rodkowa, obejmujaca tereny nad Wierzyca z wymo-

wa typu gas, gdzie wystepuje zanik nosowosci;

3. Gware poludniowa, obejmujaca teren miedzy Brda a Wisla

z wymowa typu gans, gdzie nosowo$¢ samoglosek przed
spotgloskami szczelinowymi jest zachowana.

Zaproponowany przez Nitscha podziat gwar kociewskich obowiazu-
je do dzis. Szczegblnie zauwazalne sg réznice pomiedzy gwarami Ko-
ciewia a jezykiem ogolnopolskim w systemie fonetycznym. Poza tym
gwara wykazuje réwniez osobliwosci z zakresu fleksji, stowotworstwa
oraz skfadni.

Kociewski system samogloskowy sktada sie z siedmiu fonemédw,
tj. », é, e, a, 0, 6, u, natomiast system spoétgtoskowy liczy 26 fone-
Dochodza tu jeszcze dwie spotgloski, j i ¢, ktore sa niezgtoskotwor-
czymi (nie tworza - tak jak samogloski - sylab) odmianami samo-
glosek i i u. Moze sie to wydawac nieco skomplikowane, ale ponizej
postaramy sie wyjasnic te zawitosci.

SYSTEM SAMOGLOSKOWY

Samogloska a - wcale nie musi wystepowa¢ tam, gdzie spo-
dziewaliby$my sie jej w jezyku literackim, np.:
» a w pozycji przed spétgloska nosowa, czyli m i n, przechodzi
W 0 tzw. Scie$nione, np. znam — gndém, gadamy — gadomy,
maslanka — maslonka, wianek — widnek; czym jest 6 tzw.
ScieSnione, dowiesz sie nieco pdzniej;
 a przechodzi w e w niektorych czasownikach w 3. os. Ip (liczby



pojedynczej) i Im (liczby mnogiej) czasu przeszlego, np. gra-
li — greli, spali — speli. Najprawdopodobniej formy te po-
wstaly droga analogii do form odmiany czasownikéw typu
widzieli, chcieli itp.

e grupa ar przechodzi w er, zwlaszcza w 3. os. Ip i Im czasu prze-
szlego, np. podart — poder, umart — umer, zarli/zarlty — Zerli,

* mozliwa jest przemiana ra w re, ale tylko w ograniczonej licz-
bie wyrazoéw, np. rak — rek, radto — redlo, radzi — redzi,

¢ nosowa wymowa samogloski @ w niektérych wyrazach, np.
agrest — angrést.

Samogloska e:

e e przed spoétgloska nosowa, czyli m, n i i przechodzi w a,
czyli ulega rozszerzeniu, np. chfopem — chlopam, czemu —
czamu, potem — potam, panienka — panianka, dzieh —
dzian;

e przed spotgloskami, oprocz m i n, przechodzi w é. Taki wa-
riant nie wystepuje w polszczyznie literackiej i jesli kto$ nie
styszal dzwiekowej realizacji tej samogtoski, to na podstawie
zapisu moze mie¢ problem z jej odtworzeniem. Najprosciej
rzecz ujmujac, jest to dzwiek odrebny od e i y, brzmi jak
samogtoska posrednia miedzy y a e, np. chleb — chléb, rzeka
— rzéka, kobieta — kobjéta.

Samogloska o - w kociewszczyznie bywa wymawiana typowo,

czyli tak jak w jezyku ogdlnym, ale ma tez swoje specyficzne warianty:

» powszechne jest wystepowanie kontynuantu o pochylonego,
czyli 6 przed spotgloska nosowa m i n, np. dom — dém, on
— 0n, koniec — koniec. Znak graficzny ¢ wcale nie oznacza
samogloski u, lecz jest artykulowany jako dzwiek pomiedzy
0 i u. W tym miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze wyraz dom
oznacza na Kociewiu dam i dom.



0 na poczatku wyrazu moze by¢ labializowane, czyli wprowa-
dza sie dodatkowy element artykulacyjny, tzw. proteze. Pod-
czas wymowy takiego o wargi sa bardziej wysuniete i zaokra-
glone, co daje dzwiek #o, np. obiad — febiad, okno — lokno.

Samogloska y - brzmiaca jak w jezyku ogdlnopolskim w zasa-

dzie nie wystepuje:

samogloske y wymawia sie wyzej, tzn. artykutowana jest jako
gloska wysoka przednia, czyli w swoim brzmieniu przypomi-
na samogloske i lub calkowicie sie z nig utozsamia. Mozna
stwierdzi¢, ze doszto do zréwnania w wymowie kazdego y z i,
np. dachy — dachy, zyto — Zyto, czyta¢ — czytaé, szyko-
waé — szykowad, dobry — dobry, Warszawy — Warszawy,
Osowscy — Osowsci, Kowalscy — Kowalsci. Warto tu jed-
nak podkresli¢, Ze owo zréwnanie y z i zwykle nie brzmi jak
literackie, ,,czyste” i. Jest takze dZzwiekiem posrednim.

 y przechodzi w i po fonemach m i n bez ich zmiekczania, np.

mamy — mamy, pozdrawiamy — pozdrawiamy, pochmur-
ny — pochmurny, pochowany — pochowany;,

samogloska y ulega nieraz rozszerzeniu artykulacyjnemu
i moze by¢ wymawiana przy nizszej pozycji jezyka, ktory ob-
niza sie do poziomu wiasciwego samogtosce €, o ktorej juz
byta mowa. Cecha ta jest widoczna przed spéligloskami /i #
w formach czasownikowych, np. byt — bét, byli — béli;
wtracenie samogtoski y miedzy gtoski, czyli epenteza, np. ko-
lacja — kolacyja.

Samogloska i:

samogloska naglosowa (na poczatku wyrazu) i jest poprze-
dzona dodatkowym elementem artykulacyjnym, zwanym
proteza, np. iglta — jigla,

wymowa form czasownikowych w czasie przesztym zakon-



czonych na -it/~ita ze $cie$nionym é, np. méwit — mowiél,
robitam — robiétom;

i przechodzi w y w konicowce -ami, czyli stwardnienie miek-
kiego m, np. za gérami, za lasami — za goramy, za lasamy.

Samogloska u:

samogtoska # w naglosie poprzedzana jest przez £, dzieki czemu
powstaje spolgloska protetyczna, np. ugotowaé — fugotowad,
ukladanka — fukladanka;

Samogloska nosowa ¢:

samogloske nosowa ¢ wymawia sie r6znie, w zaleznosci od
rejonu Kociewia. Bywa wymawiana jak unosowione a lub po-
laczenie an, a nawet é, np. gesty — gasty/gansty/gésty, ges
— gas/gans/gés, wedrowaé — wandrowaé;

samogloska nosowa ¢ przechodzi przed spoéigloska zwarta
w samogloske ustng a oraz spdétgloske nosowa m lub n, np.
zeby — zamby, geba — gamba, wegiel — wangel,
samogloska nosowa ¢ na koncu wyrazu przechodzi w a bez
unosowienia, np. maluje — maluja, widze — wjidza, sie —
sia;

zachowanie rezonansu nosowego ¢ przed # w formach czasu
przesztego w 3. os. Ip rodzaju zeriskiego, np. wzieta — wziana,
zaczela — zaczana.

Samogloska nosowa g:

samogtoska nosowa ¢ przechodzi w 6, czyli 0 pochylone z noso-
wa wymowa, np. was — wons, madry — méndry, ksiazka —
ksiénzka, albo ulega zwezeniu odnosowienia, czyli w pozycji
przed spoétgloska szczelinowa nastepuje catkowity zanik rezo-
nansu nosowego, np. ksiazka — ksiézka, wacha¢ — wochac.
Cecha ta jest charakterystyczna dla $rodkowego Kociewia
w okolicach Starogardu Gdarskiego.



e samogloska nosowa ¢ ulega denazalizacji (odnosowieniu)
w 3. 0s. Im, np. maluja — malujo;

¢ samogloska nosowa ¢ ulega denazalizacji w narzedniku Ip
rzeczownikow, przymiotnikéw, zaimkéw dzierzawczych
i liczebnikéw porzadkowych rodzaju zenskiego, np. woda —
wodo, tadna — tadno, moja — mojo, druga — drugo,

 samogtoska nosowa ¢ przechodzaca w ¢ z unosowieniem moze
powodowac utrate ostatniej gtoski, np. goraco — gordnc;

 zachowanie rezonansu nosowego ¢ przed { w formach czasu
przesztego w 3. os. Ip rodzaju meskiego, np. wziat — wzidn,
zaczalt — zaczon.

SYSTEM SPOLGLOSKOWY

System spoélgloskowy - pozornie wydaje sie mniej skompliko-
wany niz samogtoskowy, ale i tu maja miejsce zjawiska fonetyczne,
ktorych nie spotkamy w polszczyZnie ogdlnej.

Spolgloski tylnojezykowe k, g, ch:

e dysymilagja, czyli uwypuklenie réznic miedzy gltoskami, gdzie
kt przechodzi w cht, np. kto — chto, doktor — dochtor, kto-
ry — chtorny, co w pewnym stopniu utatwia artykulacje;

* substytucja, czyli zastapienie ch przez k, np. chrzan — krzan/
krzonm;

« twarda wymowa spolgtosek tylnojezykowych k oraz g, kiedy
— kedy, dlugie — dluge;

Spolgloski przedniojezykowe i Srodkowojezykowe:

e twarda wymowa spotgloski I w pozycji przed i, np. lipa
— Iypa, lis — lys, byli — bély. Prowadzi to do wymawia-
nia { w sposob przypominajacy y (zjawisko to objasniamy
w punkcie dotyczacym samogloski y);

 twarda wymowa gloski w w grupach spotgtoskowych swi, éwi,



np. $wiat — swat, Swieca — swéca, ¢cwierka¢ — éwerkad,

» wstawienie spolgtoski j miedzy dwiema nastepujacymi po so-
bie samogloskami, czyli epenteza, np. Salomea — Salomeja,
Pelagia — Pelagija,

» wstawienie samogtoski e miedzy grupe tr, np. wiatr — wia-
ter, litr — liter, Piotr — Pjoter/Psioter. Spotykamy tez zja-
wisko odwrotne, np. sweter — swétr;

e dysymilacja, czyli powiekszenie réznic pomiedzy gloskami,
np. lekki — letki;

 zmiekczona spdlgtoska s przechodzi w sz, np. musi — muszi,
musialam — muszatom;

Spolgloski wargowe:

» asynchroniczna wymowa spétglosek wargowych miekkich
P, b, f oraz w z niezgloskotwoérczym j lub si, tzn., ze udziat
Srodka jezyka podczas wymowy trwa dtuzej niz artykulacja
warg, np. robi — robji, pickny — pjankny/psiankny, fiotek
— fsiolek, kwiat — kwsiat, méwi¢ — mowjié;

Spolgloski nosowe:

* pojawienie si¢ podwojnej realizacji spolgtoski n, czyli nn, np.
aniot — annioél, drewniany — drewnianny;

e po miekkim m wyodrebnia sie i1, np. mity — mniély, Smieta-
na — Smniétana;

e miekkie » w naglosie przechodzi w mn, np. Niemiec —
Mniamniéc, niedzwiedz — mniediwiédz;

e y przechodzi w y z kreska po fonemach m i n, powodujac ich
zmiekczenie, np. wolny — wolny, przyrodni — przyrodny.

INNE PROCESY FONETYCZNE

 zmiany w naglosie, np. fokie¢ — okedé, jeszcze — eszcze, juz
— uz, herbata — arbata;



rozszerzenie form przyimkowych o dodatkowa gloske: w/we
— wew, z/7e — zez;

w konicowym ej nastepuje zanik j, np. naszej — naszy, gorzej
— gorzy, wiecej — wiancy, lepiej — lepji/lepsi;
upodobnienia, np. drzwi — dZwi, szli — Sli;
rozpodobnienia, np. lekki — letki, miekki — miantki/
mniantki, przyjde — przynda, jabtko — jabco;

skostniate cechy fonetyczne w pojedynczych wyrazach, np. je-
stem — jezdem, $liski — slizgi;

formy czasownikowe dwusylabowe z koficéwka -ata w czasie
przesztym rodz. zeriskiego rozszerzone o dodatkowa sylabe
o0j, np. stala — stojata, bata — bojala.



Ortografia

Gwara jest jezykiem moéwionym. Wyraznie stychad, Ze niektdore
dzwieki, zwlaszcza samogtloski, sa w niej nieco inaczej artykutowane
niz te, z ktorych sktada sie polszczyzna ogodlna. Jak zatem zapisywac
teksty gwarowe, skoro polski alfabet nie zawiera adekwatnych liter,
a ogoblne zasady ortograficzne sa niewystarczajace?

W ostatnich czasach coraz wieksza wage przyktada sie do kulty-
wowania regionalnej kultury i tradycji. Coraz liczniej pojawiaja sie
teksty literackie stylizowane na gware kociewska. Ich autorzy in-
tuicyjnie zapisuja je, stosujac uproszczona ortografie. Jedynie na-
ukowcy znaja sposob zapisywania tego typu tekstow. Jest to tzw.
transkrypcja fonetyczna, w ktérej wykorzystuje sie znaki niewy-
stepujace w polskim alfabecie. Jednakze z uwagi na to, Ze czytelni-
cy moga mie¢ trudnosci z odbiorem znakéw fonetycznych, a tak-
ze dlatego, ze ludowi twdrcy ich nie znaja, powstaja teksty pisane
pisownia potliteracka, nierzadko z bledami ortograficznymi. Zapis
gwary powinien jednak by¢ jak najblizszy ogélnej ortografii i w mia-
re mozliwosci dobrze byloby nie narusza¢ zasad ortograficznych
obowiazujacych w jezyku ogélnopolskim. Trzeba pamieta¢, Ze orto-
grafia gwarowa musi uwzglednia¢ kryteria ortografii literackiej, ze
yortografia gwarowa, podobnie jak literacka nie jest zlepkiem indy-
widualnych rozstrzygnie¢ piszacych, ale jest wewnetrznie uporzad-
kowana w swoisty system”. Ponizej zamieszczamy tekst gwarowy
w dwoch wersjach: fonetycznej i ortograficzne;j.

2]. Ka$, https://ockorawa.pl/podstawy-ortografii-orawskiej, [dostep: 5.08.2025]



Warto jeszcze zauwazy¢, Ze zapisywanie kociewskiej mowy tylko
z pozoru stuzy jej ocaleniu. Dzieje sie tak, poniewaz nie sposéb za
pomoca znakéw graficznych odzwierciedli¢ subtelnych niuanséw
brzmieniowych gwary. Nieosluchani z gwara odbiorcy nie beda
w stanie doktadnie odtworzy¢ lokalnej wymowy. Mimo wszystko
utrwalanie gwary za pomoca pisma jest wazne - nie tylko bowiem
stanowi sposob jej zachowania dla potomnosci, ale takze stuzy ta-
twemu i skutecznemu jej rozpowszechnianiu.

Na ilustracji ponizej zaprezentowany jest skan tekstu gwarowego
z publikacji Wybér polskich tekstow gwarowych, s. 254-255].

*30d. V mojyy viekay na vesele b§li éarno uobute ). Muoda panna
muaua duuga farna sukia; pil pukii miians bjaua liska ?) tak ‘ukuagonn
ii vopdita doopkoun sukii; pai Hjl ra#eki merti pEisite albo pEipiante Kpji-
Jetkit. Na guova bfu bjeui flejer jedvabni dumgi diy aZ do amii. Nejedne
dunke ja8 sukie (na dole 'in mnau duZe kvjati), na nogay lakerki na
pasek albo bnti farne. Pan muodi mnan gekria do kolin (ters fe mivii
marinarka albo #aket). Sekin bjuna féanta, dvuga kritke keolim, s tiuvw

ot paga do doun biu rospirek ji dvs gnfiki; s piodku zapineli na Etyri
guiiki; te vikuadi kole sekii bfui z mirn?) albo jedvabju. Mriau (pan
muodi) Vianek z merti manl pEipjanti na boku z duugd etfki bjaud;
pai Biji miau Bjani blat 4), kragn ¥ ji Biaua mudke (mivifli na to Hlips);
na guovie mian stivni bibié (kapalus),

Oto zapis powyzszego tekstu wedlug naszej propozycji ortogra-
ficznej.

W mojéch wiekach na wesele béli czarno tobu-
te. Mtoda panna mniala dtuga czarna suknia; przy
sukni mniala biata liszka tak uktadzona ji tobszyta
doobkota sukni, przy sziji részczki merty przyszyto
albo przypjante szpjileczké. Na gtowa bét bjaty szle-
jer jedwabny dtugi dych az do ziamni. Niejedne dtu-
gsze jaz suknia (na dole t6n mniat duze kwjaty),



na nogach lakerki na pasek albo buty czarne.
Pan mtody mniat seknia do koléon (tera sie mowji
marynarka albo zaket). Seknia béta wcianta, dtuga
krétko kolén, z tytu od pasa do dotu bét rozporek ji
dwa guziki; z przodzku zapineli na sztéry guziki;
te wyktady kole sekni bély z méru albo jedwabiu.
Mniat pan mtody wianek z merty maty przypianty na
boku z dlugé sténzkéd biald; przy szyji mniat biaty
blat, kraga ji biata muszka (méwiéli na to szlyps);
na glowie mniat sztywny bibis (kapalusz).

Zaprezentowane probki tekstu w transkrypcji fonetycznej sa
nie tylko wyzwaniem dla czytelnika, ale i dla zapisujacego, cho¢by
z uwagi na fakt, ze klawiatura nie zawiera znakéw specjalnych. Wita-
$nie dlatego nalezy postugiwac sie ortografia uproszczona, ale zara-
zem ustandaryzowana. Uproszczenie to postugiwanie sie ortografia
literacka na potrzeby ortografii gwarowej, natomiast ustandaryzo-
wanie to ujednolicenie zapisu gwarowego w calym regionie. Niestety
na Kociewiu jeszcze nikt nie podjat proby stworzenia zasad pisowni
dialektu kociewskiego. JesteSmy w tej materii pionierkami i mamy
nadzieje, Ze nasza praca stanie sie dla laikow propozycja rozwiazu-
jaca dylematy ortograficzne, a dla naukowcéw bedzie przyczynkiem
do udoskonalenia zasad ortografii kociewskiej. Standaryzacja po-
winna dotyczy¢ cech fonetycznych, fleksyjnych i stowotwoérczych.

Ponizej podejmujemy probe zwiezlego zaprezentowania i uza-
sadnienia pisowni dialektu kociewskiego z uwzglednieniem potrzeb
przedstawienia probleméw ortograficznych w sposéb zrozumiaty
dla nauczycieli i uczniéw. Jednoczesnie jeszcze raz podkreSlamy,
ze zadna ortografia nie odda w pelni wymowy gwarowej, dlatego
mamy nadzieje, Zze duza pomoca beda nagrania wszystkich specy-
ficznych dzwiekow gwary kociewskiej.



Wymowa gwarowa:

1.

e pochylone — ¢, dzwiek posredni miedzy e i y, np. chléb,
wléwat.

0 pochylone — 6, dzwiek posredni miedzy o i u, np. 6n, kéniéc.
0 w naglosie moze by¢ labializowane — 2o, np. {obiad, tostaciek.

4. y — ynaKociewiu wymawiane w sposdb nieco przypomina-

10.

11.
12.

13.

14.

15.

16.

17.
18.

jacy i, np. buksy,

¢ przed spotgloskami tylnojezykowymi — an, np. ranka,
wiancy.

¢ przed spolgtoskami wargowymi — am, np. zamby, samp.
¢ przed spolgloska  — €, np. stanéta, moknéla, ale: wziana,
zaczana.

¢ w pozycji wyglosowej w 1. 0s. Ip — a, np. léZza, méwia, chca,
ale: jezdém, rozumna.

¢ w bierniku Ip rzeczownikéw rodz. Zeniskiego — a, np. kro-
wa, dziéwczyna.

g przed spdlgtoskami tylnojezykowymi — én, np. ksiénzka,
monka.

g przed spolgltoskami wargowymi — ém, np. démb, kémpac.
g przed spolgtoska t — é, np. stanél, moknét, ale: wzién, za-
czon.

g w pozycji wyglosowej w 3. os. Im — 4, np. 626, méwio,
chco.

g w narzedniku lp rzeczownikéw rodz. zeniskiego — d,
np. krowd, dziéwczyno.

i w naglosie ulega prejotacji — ji, np. jigla, jida.

ej w wyglosie — y, np. gorzy, wiancy.

ej w wyglosie po i, j — ji, np. moji, lepji.

it w formach czasownikowych cz. przeszlego — iéf, np. mo-
wiét, robiéla.



19.

20

21.

-

22
23

ch — k, np. krzan, krzest.
. k — ch, np. chto, chtérny.
li — Iy, np. yst, lypa.
. W samoistne — wew.
. Z samoistne — zez.



Zakonczenie

Mamy nadzieje, Ze ta publikacja z propozycja ustandaryzowania
zapisu bedzie przydatna nie tylko dla pasjonatéw gwar kociewskich,
ale znaczaco utatwi prace nauczycielom, regionalistom i animato-
rom kultury w podejmowaniu dzialart majacych na celu populary-
zowanie, przekazywanie i zachowywanie dziedzictwa kulturowego
Kociewia. Przy okazji skorzystaja tez autorzy tekstéw stylizowanych
na kociewszczyzne oraz wydawcy.

PRZYKEADOWE SCENARIUSZE

SCENARIUSZ 1.

Temat: Cechy gwary kociewskiej.
Cele edukacyjne.

Uczen:

- dostrzega réznice miedzy jezykiem ogblnym a gwara

- rozpoznaje stownictwo gwarowe

- wskazuje gwarowe formy fonetyczne i fleksyjne

- potrafi okresli¢ podstawowe cechy gwary kociewskiej

- rozwija pozytywny stosunek do gwary

- postrzega gware jako wazny element dziedzictwa kulturowego
Metoda:

Analiza jezykowa tekstu, praca w grupach.
Srodki dydaktyczne:

Teksty gwarowe i ich nagrania, karta pracy, Stownik gwary ko-
ciewskiej Marii Pajakowskiej-Kensik, Stowniczek germanizméw
gwary kociewskiej Katarzyny Sturmowskiej.



PRZEBIEG ZAJEC:

1. Nauczyciel przedstawia cele lekgji, dzieli klase na trzy grupy i przy-
dziela zadania grupom.

2. Uczniowie analizuja teksty gwarowe (ich nagrania) i sporzadzaja
notatki.

3. Przedstawiciele grup prezentuja efekty swej pracy, a nauczyciel
objasnia i uzupelia wiadomoésci dotyczace poszczegdlnych cech
gwary.

4. Uczniowie pod kierunkiem nauczyciela wypelniaja karte pracy.

5. Nauczyciel proponuje, aby uczniowie w ramach pracy domowe;j
dokonali przektadu tekstu gwarowego na jezyk ogdlny.

ZADANIA DLA GRUP:

Grupal

Wypisz z tekstu wyrazy gwarowe. Sprawdz, ktore z nich sa germa-
nizmami.

Grupa Il

Wypisz wyrazy, ktérych wymowa jest inna niz w jezyku ogdlnym.
Okre$l, na czym polega réznica.

Grupa 111

Wypisz rzeczowniki i czasowniki, ktérych koncéwki fleksyjne sa
inne niz w jezyku ogblnym. Zaznacz réznice.

KARTA PRACY
CECHA PRZYKEADY
S 1. Slownictwo lato$, buksy,
= o gwarowe
= = |2. Germanizmy hajcowad, aritop
;) 3. Frazeologia po darmak, na poszyku




FONETYKA

1. Wymowa
samoglosek a, e, o, y,

L, u

gadamy - gadémy, grali

- greli, czemu - czamu,
panienka - panianka,

chleb - chléb, dom - dém,
obiad - tobiad, zyto - zyto,
pochmurny - pochmurny,
byt - bé, igla - jigla,

moéwit - méwiél, za gérami
- za gbramy, ugotowac -
tugotowad

2. Wymowa
samogtosek nosowych

€

gesty - gasty/gansty, geba
- gamba, maluje - maluja,
wzieta - wziana, madry -
mondry, maluja - malujo,
tadna - tadné, goraco -
gorénc, wziat - wzion

3. Wymowa spoétgtosek

kto - chto, kiedy - kedy,
Swiat — Swat, musi -
muszi, piekny - psiankny,
drewniany - drewnianny,
mily - mnily

4. Inne

jeszcze - eszcze, w/we —
wew, lekki - letki, jabtko
- jabco

FLEKSJA

Koncdéwki czasu
przesztego

bylem - bytlém/Zem bét

2. Koticowki
rzeczownikéw

psu - psowi, z dzie¢mi
- 7 dzieciami, dzieci -
dzieciéw




SCENARIUSZ 2.

Temat: W kalejdoskopie kociewskich stowek.
Cele edukacyjne.

Uczen:

- dostrzega réznice miedzy jezykiem ogblnym a gwara

- rozpoznaje stownictwo gwarowe

- umie odczytac zapis i wymawiaé gwarowe stowa

- zna sfownictwo i jego znaczenie
Srodki dydaktyczne:

- dostepne w zalacznikach - kartka z zestawem stow i objasnie-
niem znaczenia (zalacznik 1 - stowniczek), zapis dzwiekowy stow-
nictwa na stronie internetowej, karty do gry ,Ja mam! Kto ma?"
(zatacznik 2).

PRZEBIEG ZAJEC:

Prowadzacy przedstawia tematyke zajec.

Uczestnicy otrzymuja stowniczek z zestawem stéw i ich znaczen
(zalacznik 1). Prowadzacy zwraca uwage na zapis niektorych wyra-
z6w i objasnia, jak nalezy czytac litery, ktére nie wystepuja w polskim
alfabecie (y, €, 0). Nastepnie prezentuje zapis dzwiekowy wymowy
stownictwa z karty pracy. Uczestnicy staraja sie jak najdokladniej
powtorzy¢ wymowe poszczeg6lnych stéw i zapamietaé znaczenie.

Prowadzacy przeprowadza gre ,,Ja mam! Kto ma?” dla utrwale-
nia poznanych stéw. W tym celu rozdaje uczestnikom kolejno karty
(zatacznik 2), tak jak w typowej karcianej grze. Uczestnik, ktéry ma
kartonik z napisem ,Ja mam maltych”, rozpoczyna gre, odczytujac
tre$¢ zapisana na nim. Po hasle ,Kto ma...” odpowiada osoba maja-
ca na swojej karcie gwarowe stowo, ktérego znaczenie przywotano.
Prowadzacy zwraca uwage, zeby gracze w miare poprawnie arty-
kutowali gwarowe slownictwo. Gra korczy sie, kiedy padnie pyta-



nie , Kto ma obiad (jedzenie)”?, czyli maltych. Gra zatoczyta koto.
Pierwsza runda moze przebiega¢ dosy¢ wolno, poniewaz uczestnicy
nie beda mieli utrwalonego stownictwa. Maja do dyspozycji pomoc-
niczo karte ze stowniczkiem, zeby odszuka¢ stowko albo znaczenie.
Warto zrobi¢ pare rundek gry albo wprowadzi¢ odpowiadanie na
czas tak jak w grze 5 sekund”. Wykorzystanie kart bedzie zalezalo
od inwencji prowadzacego.

Na podsumowanie mozna wyloni¢ stowo, ktére szczegdlnie
spodobato sie uczestnikom.



Zatacznik 1
SEOWNICZEK

baczy¢ — uwazaé

blérwa — owca lub szczegdlnie niemita kobieta
brawanda — anegdota, dykteryjka, zart

buléwka — maty ziemniak, kartofel

by¢ baf — nie miec sit

ciéckac sia — piescic sie, zachowywac sie jak dziecko
czafrétaé — gadad, plesc, bajdurzyé

czerepa — kobieta pyskata, ztosliwa

czwarzy¢ — psué, partaczyc

deczyé — bié, chtostac

durcham — stale, zawsze

dziéwka — dziewczyna

dziuka¢ — ktu¢, uderzac¢ czyms ostrym

eltka — niedojrzaty owoc

fafrona — gaduta

dondrota — zrzeda, maruda, gderacz

faksy — figle, zarty, dowcipy

frysztyk — $niadanie

grzebek — maruda, guzdrata, slamazara

gulén — indyk

hastyczny — popedliwy, porywczy

chabéza — stara, uboga chatupa

chruchla¢ — kaszle¢

kérzanka — drewniane naczynie do wyrabiania masfa
krékulica — gruba, sekata laska, kostur

mamory — bagna, trzesawiska, niedostepny teren
maltych — obiad (jedzenie)
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JA MOM JA MOM JA MOM
maltych by¢ baf baczyc
KTO MA KTO MA KTO MA
. . .. ., owce
nie miec sit? uwazac? lub szczeg6lnie
niemitg kobiete?
JA MOM JA MOM JA MOM
blérwa brawanda buléwka
KTO MA KTO MA KTO MA
anegdote, maty ziemniak, zacpklzs\;\zl/f/vz?sie
dykteryjke, zart? kartofel? jak dziecko?
JA MOM JA MOM JA MOM
ciéckac sia czafrétac czerepa
KTO MA KTO MA KTO MA
gadac, pleé¢, kobiete, pyskata,| | psu¢, partaczy¢?
ztosliwg?

bajdurzyc?
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JA MOM
czwarzyc

KTO MA

bi¢, chtosta¢?

JA MOM
deczyc
KTO MA

stale, zawsze?

JA MOM
durcham
KTO MA

dziewczyne?

gderacza?

dowcipy?

JA MOM JA MOM JA MOM

dziéwka dziukad eltka

KTO MA KTO MA KTO MA
ktuc, uderzac niedojrzaty gadute?
czyms ostrym? owoC?

JA MOM JA MOM JA MOM

fafréona déndrota faksy

KTO MA KTO MA KTO MA

zrzede, marude, figle, zarty, Sniadanie?
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teren?

JA MOM JA MOM JA MOM
frysztyk grzebka gulona
KTO MA KTO MA KTO MA
marude, indyka? popedliwego,
guzdrate, porywczego?
Slamazare?
JA MOM JA MOM JA MOM
hastycznégo chabéza chruchlac
KTO MA KTO MA KTO MA
stara, uboga i drewniane
UDO8 kaszlec? naczynie do
chatupe? o
wyrabiania
masta?
JA MOM JA MOM JA MOM
kérzanka krékulica mamory
KTO MA KTO MA KTO MA
bagna,
grubg, sekatg . :
laske, kostur? trzgsawiska, ) Oblac,l
niedostepny (jedzenie)?




6Wykaz prac cytowanych

1. Goérnowicz, H., Dialekt kociewski i malborski, [w:] Pomorze
Gdariskie. Literatura i jezyk nr 4, Gdansk 1967, s. 147-171.

2. Graban, B., Charakterystyka regionu kociewskiego, [w:]
O tozsamosci regionalnej Kociewia, red. L.J. Zdrojewski,
B. Graban, Zblewo 2020, s. 21-39.

3. Kas, J., Podstawy ortografii orawskiej, [w:] https://ockora-
wa.pl/podstawy-ortografii-orawskiej, [dostep: 5.08.2025]

4. Nitsch, K., Wybér polskich tekstéw gwarowych, Warsza-
wa 1968.

5. Nitsch, K., Dialekty jezyka polskiego, Wroctaw - Krakow
1957.

6. Nitsch, K., Wybér pism polonistycznych, t. 1II Pisma po-
morzoznawcze, Wroctaw - Krakéw 1954.

7. Pajakowska-Kensik, M., Zasieg gwar kociewskich, [w:]
O tozsamosci regionalnej Kociewia, red. L.J. Zdrojewski,
B. Graban, Zblewo 2020, s. 51-53.

8. Pajakowska-Kensik, M., Stan badar gwar kociewskich i ich
zywotno$¢ na progu XXI wieku, [w:] Popularny stownik
kociewski, red. M. Pajakowska-Kensik, Gruczno - Swiecie
2009, S. 61-70.

9. Pajakowska-Kensik, M., Gwara borowiacka a inne dialekty
Pomorza, [w:] Polszczyzna Bydgoszczan. Historia i wspot-
czesnoéé, red. M. Swiecicka, Bydgoszcz 2003, s. 69-78.

10. Pajakowska-Kensik, M., Maty stownik kociewski, Tczew
2000.



11.

12.

13.

14.

Roctawski, B., Kilka uwag do badar systeméw fonologicz-
nych dialektu kociewskiego, [w:] Ze studiéw nad dialektem
kociewskim i kaszubskim, red. E. Breza, Warszawa - Po-
znan 1989.

Rzetelska-Feleszko, E., Dialekt kociewski - problematyka,
granice, stownictwo, [w:] Pomorze Gdariskie. Kociewie
nr 6, Gdansk 1969, s. 5-32.

Sychta, B., Stownictwo kociewskie na tle kultury ludowej,
t. I-1II, Wroclaw 1980-1985.

Urbanczyk, S., Zarys dialektologii polskiej, Warszawa
1984.



SPIS TRESCI

T WSECD ettt sttt st sne st 5
2 FONELYKQ. .vveeiieeeeceirii ettt e 8
Charakterystyka 0g0INa .........coeveveeninereeerenineeererireeeseees 8
System SAMOZIOSKOWY .....c.cevveueveinirieieiinieieeereeeeee e 10
System SpOIZIOSKOWY .....cvoveueveieieiiieeeeeeee e 14
Inne procesy fONetyCzne...........cccoeeeeueeeerenenenerenenenesenes 16
3 OTtOZrafia ...oveeeeeeeeieieieieieceeccceeeee s 17
4 ZAKONCZENIC ......veeveereereereeeenveereeeeseeseeseeseesessesesesesseseesensensens 22
Przyktadowe SCenariusze ...........coceeeueveueucueucueueueneuenenene. 22
SCENATIUSZ L.ttt 22
SCENATIUSZ 2. c.veevvetieereteeeeeteete et eve e e ese e eseesaennas 25
Zalacznik 1. SEOWNICZEK ......ccccovviveiieneeeeeneneeccenes 27
Zatacznik 2. GRA.......cooieeieeeeeeee e 29

6 Wykaz prac cytowanych........ceeeeevereeueerineeeeniniseeneenenenne 34



W ramach projektu ,,Achtnéné kociewska mowe!”
przygotowaliSmy dwie publikacje majgce stuzyé wszystkim
zainteresowanym prowadzeniem dziatan edukacyjnych

na rzecz zachowania i ozywienia gwary kociewskie;.

Majg Parstwo w reku opracowanie Beaty Graban

i dr Katarzyny Sturmowskiej-Hinc, ktére z pewnoscig ufatwi
dziatania edukacyjne zwigzane z tekstami i wypowiedziami

w gwarze kociewskiej. W niniejszej pracy zaréwno
przedstawiono charakterystyke mowy Kociewia,

jak i zaproponowano praktyczne rozwigzania odnoszace si¢ do
uczenia wymowy gwary kociewskiej czy pisania w niej tekstow.
Autorki wykorzystaty tu swoje doswiadczenia naukowe

i dydaktyczne w opracowywaniu tekstow gwarowych

i przygotowywaniu uczestnikow konkurséw mowy kociewskie;.
Praktyczny wymiar tej pracy pogtebiajg proponowane
¢wiczenia oraz scenariusze zajec. Publikacja ma takze wersje
elektroniczng, a jej uzupetnienie stanowi osobny zbior
scenariuszy zaje¢, wszystko to jest dostepne na portalu
edukacyjnym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.

Michat Kargul
Wiceprezes ZKP
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