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1Wstęp

Drogi Czytelniku!

Wyobrażamy sobie, że jesteś osobą ciekawą świata i dlatego interesują 
Cię rozmaite zagadnienia, np. gwara. Może jesteś mieszkańcem Ko-
ciewia, może turystą urzeczonym lokalną kulturą albo nauczycielem, 
bibliotekarzem czy animatorem kultury? Z pewnością Twoje wraż-
liwe ucho zauważyło, że niekiedy polszczyzna na Kociewiu brzmi 
trochę inaczej niż w innych częściach Polski. Oczywiście najbardziej 
wyrazistą cechą jest słownictwo, ale i w wymowie niektórych głosek 
słychać coś osobliwego. Musisz mieć świadomość, że język miesz-
kańców naszego regionu stracił już wiele swoistych cech. Można 
powiedzieć, że na przestrzeni ostatnich kilkudziesięciu lat zatarły 
się one w znacznym stopniu. Tę tendencję zauważyli badacze, kie-
dy w XX wieku prowadzili badania terenowe. Była to konsekwencja 
rozpowszechnionego mniemania, że gwara to zepsuty, niepopraw-
ny język, a posługiwanie się nią jest kompromitujące, bo świadczy 
o braku wykształcenia. Poza tym wpływ środków masowego przeka-
zu doprowadził do dominacji ogólnej polszczyzny w wypowiedziach 
użytkowników. Mimo wszystko pewne właściwości gwarowe są na-
dal słyszalne. 

Chociaż Kociewie leży na terenie Pomorza, dialekt tej ziemi nie 
jest dialektem pomorskim, lecz dialektem o charakterze kontynen-
talnym, bliskim gwarom ziemi chełmińskiej i dobrzyńskiej, Kujaw 
i Mazowsza. Dialekt kociewski jest jednym z najmłodszych na tere-
nie Pomorza Gdańskiego. Co to oznacza? Pierwotne dialekty pomor-
skie wykształciły się jeszcze przed powstaniem państwa polskiego, 
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natomiast młodsze zaczęły się różnicować już po tym fakcie, głów-
nie pod wpływem kolonizacji oraz kontaktów handlowych, którym 
sprzyjały szlaki handlowe, zwłaszcza żegluga Wisłą.

Trzeba mieć świadomość, że dialekt kociewski nie jest jednolity, 
zwłaszcza pod względem cech fonetycznych. Należy więc raczej mówić 
o występowaniu gwar kociewskich, które w 1904 roku zauważył i jako 
pierwszy opisał Kazimierz Nitsch podczas badań dialektologicznych 
na Pomorzu. Na ukształtowanie dialektu kociewskiego miały wpływ 
elementy gwarowe pochodzenia wielkopolskiego, mazowieckiego 
oraz kujawsko-chełmińsko-dobrzyńskiego. W konsekwencji dialekt 
kociewski zaczął bardziej przypominać język ogólnopolski niż sąsia-
dujące dialekty. Kazimierz Nitsch w 1957 roku pisał, że wpływy mazo-
wieckie oddziaływały znacząco na dialekt kociewski:

Północna część Kociewia zachowała jeszcze bezpośrednie lub po-
średnie ślady kaszubskie, […] ponieważ także historia nie wie o jakiejś 
wybitniejszej zmianie w ludności tego kraju, przeto jako przyczynę 
wytworzenia się tu dialektów tak zasadniczo różnych od pierwotne-
go typu pomorskiego, reprezentowanego przez Kaszubów czy Boro-
wiaków, przyjąć trzeba w zasadzie czynniki nie tyle kolonizacyjne, ile 
kulturalne. Widocznie oddziałać tu musiały ustawiczne żywe związ-
ki Polski z Gdańskiem: gościńcem ich była Wisła, nic więc dziwnego, 
że wzdłuż niej szerzyła się wymowa kulturalniejsza, nie pomorsko-, 
ale kontynentalnopolska, i to nie wielkopolska, ale środkowopolska, 
kujawsko-chełmińska, a nawet mazowiecka1.

Drogi Czytelniku, nie będziemy tu powielać opracowań nauko-
wych na temat szczegółowej charakterystyki gwar. Mogłoby to Cie-
bie zniechęcić do dalszej lektury. Naszym głównym celem jest przed-
stawienie zagadnień z zakresu fonetyki kociewskiej, i to w sposób 
uproszczony oraz zrozumiały dla laika.

1 K. Nitsch, Dialekty języka polskiego, Wrocław – Kraków 1957, s. 96.
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Świadomość istnienia różnic pomiędzy gwarą kociewską a języ-
kiem ogólnym prowadzi do odkrycia istotnego problemu: Jak przy 
użyciu liter polskiego alfabetu zapisywać teksty gwarowe? Dialek-
tolodzy potrafią sobie z tym poradzić, np. stosując transkrypcję fo-
netyczną, czyli zapis za pomocą liter alfabetu wzbogacony o znaki 
diakrytyczne i nie tylko. Ponieważ jest to dosyć skomplikowane, nie 
stosuje się tego w popularnych publikacjach. Co prawda prof. Bogu-
sław Kreja (wybitny językoznawca), a za jego przykładem prof. Ma-
ria Pająkowska-Kensik (dialektolożka i znawczyni gwar kociew-
skich) proponują, by możliwie konsekwentnie stosować w zapisie 
zasady ortografii ogólnopolskiej, bez wprowadzania dodatkowych 
znaków, nam się jednak wydaje, że odbiorca nieosłuchany z gwa-
rą będzie takie teksty artykułował zgodnie z wymową ogólnopolską 
, pomijając szczególną wymowę np. kociewskich samogłosek. Bardzo 
nam zależy zarówno na tym, by umożliwić piszącym zapisywanie 
tychże dźwięków, jak i na tym, by czytającym zwrócić uwagę, po-
przez wprowadzenie dodatkowych znaków, że mamy w tym miejscu 
do czynienia z głoską odmienną od ogólnopolskiej. Ponieważ do tej 
pory nie stworzono zasad ortografii kociewskiej, w niniejszej publi-
kacji próbujemy przedstawić propozycję pewnych rozwiązań gra-
ficznych, które byłyby czytelnym rozwiązaniem z punktu widzenia 
pragmatyki języka i dydaktyki. Praktyka pokaże, czy zaproponowa-
na przez nas i konsekwentnie stosowana forma zapisu spełni swoją 
funkcję i ułatwi nie tylko zapis, ale i poprawne odczytywanie tek-
stów. Ważne jest także to, aby czytelnicy wiedzieli, jak brzmi dźwięk 
zapisany danym znakiem, dlatego w naszym opracowaniu odsyła-
my do strony internetowej, na której znajdują się zapisy dźwiękowe. 
Mamy nadzieję, że pomogą one rozwiać wątpliwości dotyczące arty-
kulacji kociewskich głosek.
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2Fonetyka

CHARAKTERYSTYKA OGÓLNA
Gwary to język mówiony, czyli sposób komunikowania się oparty 

na dźwiękach, które bada i opisuje fonetyka – nauka o głoskach (kon-
kretnych realizacjach dźwięku). Gwara kociewska w odróżnieniu od 
innych gwar polskich pod względem fonetycznym jest bardzo zbli-
żona do języka literackiego, głównie z powodu braku mazurzenia, 
czyli zachowanej wymowy głosek dziąsłowych szumiących, tj. sz, 
ż, cz, dż, oraz zachowania pozostałych dwóch szeregów spółgłosek: 
tzw. syczących s, z, c, dz oraz ciszących ś, ź, ć, dź. Ta cecha systemo-
wa łączy Kociewie z dialektami pochodzenia wielkopolskiego. Inna 
ważna cecha gwar kociewskich to brak a pochylonego, tzn. pier-
wotnie długiego a. Jest to dźwięk pośredni między a i o. Występuje 
powszechnie w gwarach polskich, jednak w gwarach kociewskich 
w jego miejscu słychać a. Kociewie zatem różni się pod tym wzglę-
dem od Kaszub, Borów Tucholskich czy Krajny. Istnienie w gwarach 
kociewskich a uważa się za silną ekspansję języka używanego na 
Mazowszu na te tereny. 

Poniżej prezentujemy cechy fonetyczne kociewszczyzny stoją-
ce w opozycji do polszczyzny ogólnej, a także podejmujemy próbę 
przedstawienia charakterystycznych cech w obrębie gwar kociew-
skich. 
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Mapka przybliżonego zasięgu dialektów kociewskich wg K. Nitsha, r. 1905,  
uaktualniona przez prof. Marię Pająkowską-Kensik, rys.  Lech J. Zdrojewski, r. 2020. 

Mapka przybliżonego zasięgu dialektów kociewskich wg K. Nitscha,  1905, uaktualniona 
przez prof. Marię Pająkowską-Kensik, rys. Lech J. Zdrojewski, 2020.
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Kazimierz Nitsch podczas badań gwarowych na Pomorzu wyod-
rębnił trzy gwary Kociewia:

1.	 Gwarę północną, obejmującą teren między Tczewem a Skar-
szewami z wymową typu gynś;

2.	 Gwarę środkową, obejmującą tereny nad Wierzycą z wymo-
wą typu gaś, gdzie występuje zanik nosowości;

3.	 Gwarę południową, obejmującą teren między Brdą a Wisłą 
z wymową typu ganś, gdzie nosowość samogłosek przed 
spółgłoskami szczelinowymi jest zachowana.

Zaproponowany przez Nitscha podział gwar kociewskich obowiązu-
je do dziś. Szczególnie zauważalne są różnice pomiędzy gwarami Ko-
ciewia a językiem ogólnopolskim w systemie fonetycznym. Poza tym 
gwara wykazuje również osobliwości z zakresu fleksji, słowotwórstwa 
oraz składni. 

Kociewski system samogłoskowy składa się z siedmiu fonemów, 
tj. ẏ, é, e, a, o, ó, u, natomiast system spółgłoskowy liczy 26 fone-
mów: p, b, f, w, m, t, d, s, z, c, dz, n, r, l, sz, ź, cz, dż, ś, ź, ć, ń, k, g, ch. 
Dochodzą tu jeszcze dwie spółgłoski, j i ł, które są niezgłoskotwór-
czymi (nie tworzą – tak jak samogłoski – sylab) odmianami samo-
głosek i i u. Może się to wydawać nieco skomplikowane, ale poniżej 
postaramy się wyjaśnić te zawiłości.

SYSTEM SAMOGŁOSKOWY
Samogłoska a – wcale nie musi występować tam, gdzie spo-

dziewalibyśmy się jej w języku literackim, np.:
•	 a w pozycji przed spółgłoską nosową, czyli m i n, przechodzi 

w ó tzw. ścieśnione, np. znam → znóm, gadamy → gadómẏ, 
maślanka → maślónka, wianek → wiónek; czym jest ó tzw. 
ścieśnione, dowiesz się nieco później;

•	 a przechodzi w e w niektórych czasownikach w 3. os. lp (liczby  
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pojedynczej) i lm (liczby mnogiej) czasu przeszłego, np. gra-
li → greli, spali → speli. Najprawdopodobniej formy te po-
wstały drogą analogii do form odmiany czasowników typu 
widzieli, chcieli itp.

•	 grupa ar przechodzi w er, zwłaszcza w 3. os. lp i lm czasu prze-
szłego, np. podarł → poder, umarł → umer, żarli/żarły → żerli;

•	 możliwa jest przemiana ra w re, ale tylko w ograniczonej licz-
bie wyrazów, np. rak → rek, radło → redło, radzi → redzi;

•	 nosowa wymowa samogłoski a w niektórych wyrazach, np. 
agrest → angrést.

Samogłoska e:
•	 e przed spółgłoską nosową, czyli m, n i ń przechodzi w a, 

czyli ulega rozszerzeniu, np. chłopem → chłopam, czemu → 
czamu, potem → potam, panienka → panianka, dzień → 
dziań;

•	 e przed spółgłoskami, oprócz m i n, przechodzi w é. Taki wa-
riant nie występuje w polszczyźnie literackiej i jeśli ktoś nie 
słyszał dźwiękowej realizacji tej samogłoski, to na podstawie 
zapisu może mieć problem z jej odtworzeniem. Najprościej 
rzecz ujmując, jest to dźwięk odrębny od e i y, brzmi jak 
samogłoska pośrednia między y a e, np. chleb → chléb, rzeka 
→ rzéka, kobieta → kobjéta.

Samogłoska o – w kociewszczyźnie bywa wymawiana typowo, 
czyli tak jak w języku ogólnym, ale ma też swoje specyficzne warianty:

•	 powszechne jest występowanie kontynuantu o pochylonego, 
czyli ó przed spółgłoską nosową m i n, np. dom → dóm, on 
→ ón, koniec → kóniec. Znak graficzny ó wcale nie oznacza 
samogłoski u, lecz jest artykułowany jako dźwięk pomiędzy 
o i u. W tym miejscu należy także zauważyć, że wyraz dóm 
oznacza na Kociewiu dam i dom.
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•	 o na początku wyrazu może być labializowane, czyli wprowa-
dza się dodatkowy element artykulacyjny, tzw. protezę. Pod-
czas wymowy takiego o wargi są bardziej wysunięte i zaokrą-
glone, co daje dźwięk ło, np. obiad → łobiad, okno → łokno.

Samogłoska y – brzmiąca jak w języku ogólnopolskim w zasa-
dzie nie występuje:

•	 samogłoskę y wymawia się wyżej, tzn. artykułowana jest jako 
głoska wysoka przednia, czyli w swoim brzmieniu przypomi-
na samogłoskę i lub całkowicie się z nią utożsamia. Można 
stwierdzić, że doszło do zrównania w wymowie każdego y z i, 
np. dachy → dachẏ, żyto → żẏto, czytać → czẏtać, szyko-
wać → szẏkować, dobry → dobrẏ, Warszawy → Warszawẏ, 
Osowscy → Osowści, Kowalscy → Kowalści. Warto tu jed-
nak podkreślić, że owo zrównanie y z i zwykle nie brzmi jak 
literackie, „czyste” i. Jest także dźwiękiem pośrednim.

•	 y przechodzi w i po fonemach m i n bez ich zmiękczania, np. 
mamy → mamẏ, pozdrawiamy → pozdrawiamẏ, pochmur-
ny → pochmurnẏ, pochowany → pochowanẏ; 

•	 samogłoska y ulega nieraz rozszerzeniu artykulacyjnemu 
i może być wymawiana przy niższej pozycji języka, który ob-
niża się do poziomu właściwego samogłosce é, o której już 
była mowa. Cecha ta jest widoczna przed spółgłoskami l i ł 
w formach czasownikowych, np. był → béł, byli → béli;

•	 wtrącenie samogłoski y między głoski, czyli epenteza, np. ko-
lacja → kolacẏja.

Samogłoska i:
•	 samogłoska nagłosowa (na początku wyrazu) i jest poprze-

dzona dodatkowym elementem artykulacyjnym, zwanym 
protezą, np. igła → jigła;

•	 wymowa form czasownikowych w czasie przeszłym zakoń-
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czonych na -ił/-iła ze ścieśnionym é, np. mówił → mówiéł, 
robiłam → robiéłóm;

•	 i przechodzi w ẏ w końcówce -ami, czyli stwardnienie mięk-
kiego m, np. za górami, za lasami → za góramẏ, za lasamẏ.

Samogłoska u:
•	 samogłoska u w nagłosie poprzedzana jest przez ł, dzięki czemu 

powstaje spółgłoska protetyczna, np. ugotować → ługotować, 
układanka → łukładanka;

Samogłoska nosowa ę:
•	 samogłoskę nosową ę wymawia się różnie, w zależności od 

rejonu Kociewia. Bywa wymawiana jak unosowione a lub po-
łączenie an, a nawet é, np. gęsty → gastẏ/ganstẏ/géstẏ, gęś 
→ gaś/ganś/géś, wędrować → wandrować;

•	 samogłoska nosowa ę przechodzi przed spółgłoską zwartą 
w samogłoskę ustną a oraz spółgłoskę nosową m lub n, np. 
zęby → zambẏ, gęba → gamba, węgiel → wangel;

•	 samogłoska nosowa ę na końcu wyrazu przechodzi w a bez 
unosowienia, np. maluję → maluja, widzę → wjidza, się → 
sia;

•	 zachowanie rezonansu nosowego ę przed ł w formach czasu 
przeszłego w 3. os. lp rodzaju żeńskiego, np. wzięła → wziana, 
zaczęła → zaczana.

Samogłoska nosowa ą:
•	 samogłoska nosowa ą przechodzi w ó, czyli o pochylone z noso-

wą wymową, np. wąs → wóns, mądry → móndrẏ, książka → 
ksiónżka, albo ulega zwężeniu odnosowienia, czyli w pozycji 
przed spółgłoską szczelinową następuje całkowity zanik rezo-
nansu nosowego, np. książka → ksióżka, wąchać → wóchać. 
Cecha ta jest charakterystyczna dla środkowego Kociewia 
w okolicach Starogardu Gdańskiego. 
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•	 samogłoska nosowa ą ulega denazalizacji (odnosowieniu) 
w 3. os. lm, np. malują → malujó;

•	 samogłoska nosowa ą ulega denazalizacji w narzędniku lp 
rzeczowników, przymiotników, zaimków dzierżawczych 
i liczebników porządkowych rodzaju żeńskiego, np. wodą → 
wodó, ładną → ładnó, moją → mojó, drugą → drugó; 

•	 samogłoska nosowa ą przechodząca w ó z unosowieniem może 
powodować utratę ostatniej głoski, np. gorąco → gorónc;

•	 zachowanie rezonansu nosowego ą przed ł w formach czasu 
przeszłego w 3. os. lp rodzaju męskiego, np. wziął → wzión, 
zaczął → zaczón.

SYSTEM SPÓŁGŁOSKOWY
System spółgłoskowy – pozornie wydaje się mniej skompliko-

wany niż samogłoskowy, ale i tu mają miejsce zjawiska fonetyczne, 
których nie spotkamy w polszczyźnie ogólnej.

Spółgłoski tylnojęzykowe k, g, ch:
•	 dysymilacja, czyli uwypuklenie różnic między głoskami, gdzie 

kt przechodzi w cht, np. kto → chto, doktor → dochtór, któ-
ry → chtórnẏ, co w pewnym stopniu ułatwia artykulację;

•	 substytucja, czyli zastąpienie ch przez k, np. chrzan → krzan/
krzón;

•	 twarda wymowa spółgłosek tylnojęzykowych k oraz g, kiedy 
→ kedẏ, długie → długe;

Spółgłoski przedniojęzykowe i środkowojęzykowe:
•	 twarda wymowa spółgłoski l w pozycji przed i, np. lipa 

→ lẏpa, lis → lẏs, byli → bélẏ. Prowadzi to do wymawia-
nia i w sposób przypominający y (zjawisko to objaśniamy 
w punkcie dotyczącym samogłoski y);

•	 twarda wymowa głoski w w grupach spółgłoskowych świ, ćwi, 
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np. świat → śwat, świeca → śwéca, ćwierkać → ćwerkać;
•	 wstawienie spółgłoski j między dwiema następującymi po so-

bie samogłoskami, czyli epenteza, np. Salomea → Salomeja, 
Pelagia → Pelagija;

•	 wstawienie samogłoski e między grupę tr, np. wiatr → wia-
ter, litr → liter, Piotr → Pjoter/Psioter. Spotykamy też zja-
wisko odwrotne, np. sweter → swétr;

•	 dysymilacja, czyli powiększenie różnic pomiędzy głoskami, 
np. lekki → letki;

•	 zmiękczona spółgłoska s przechodzi w sz, np. musi → muszi, 
musiałam → muszałóm;

Spółgłoski wargowe:
•	 asynchroniczna wymowa spółgłosek wargowych miękkich 

p, b, f oraz w z niezgłoskotwórczym j lub si, tzn., że udział 
środka języka podczas wymowy trwa dłużej niż artykulacja 
warg, np. robi → robji, piękny → pjanknẏ/psianknẏ, fiołek 
→ fsiołek, kwiat → kwsiat, mówić → mówjić;

Spółgłoski nosowe:
•	 pojawienie się podwójnej realizacji spółgłoski n, czyli nn, np. 

anioł → anniół, drewniany → drewnianny;
•	 po miękkim m wyodrębnia się ń, np. miły → mniéłẏ, śmieta-

na → śmniétana;
•	 miękkie n w nagłosie przechodzi w mń, np. Niemiec →  

Mniamniéc, niedźwiedź → mniedźwiédź;
•	 y przechodzi w y z kreską po fonemach m i n, powodując ich 

zmiękczenie, np. wolny → wolnẏ, przyrodni → przyrodnẏ.

INNE PROCESY FONETYCZNE
•	 zmiany w nagłosie, np. łokieć → okeć, jeszcze → eszcze, już 

→ uż, herbata → arbata;
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•	 rozszerzenie form przyimkowych o dodatkową głoskę: w/we 
→ wew, z/ze → zez;

•	 w końcowym ej następuje zanik j, np. naszej → naszý, gorzej 
→ gorzẏ, więcej → wiancẏ, lepiej → lepji/lepsi;

•	 upodobnienia, np. drzwi → dźwi, szli → śli;
•	 rozpodobnienia, np. lekki → letki, miękki → miantki/

mniantki, przyjdę → przẏńda, jabłko → jabco;
•	 skostniałe cechy fonetyczne w pojedynczych wyrazach, np. je-

stem → jezdem, śliski → ślizgi;
•	 formy czasownikowe dwusylabowe z końcówką -ała w czasie 

przeszłym rodz. żeńskiego rozszerzone o dodatkową sylabę 
oj, np. stała → stojała, bała → bojała.
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3 Ortografia

Gwara jest językiem mówionym. Wyraźnie słychać, że niektóre 
dźwięki, zwłaszcza samogłoski, są w niej nieco inaczej artykułowane 
niż te, z których składa się polszczyzna ogólna. Jak zatem zapisywać 
teksty gwarowe, skoro polski alfabet nie zawiera adekwatnych liter, 
a ogólne zasady ortograficzne są niewystarczające?

W ostatnich czasach coraz większą wagę przykłada się do kulty-
wowania regionalnej kultury i tradycji. Coraz liczniej pojawiają się 
teksty literackie stylizowane na gwarę kociewską. Ich autorzy in-
tuicyjnie zapisują je, stosując uproszczoną ortografię. Jedynie na-
ukowcy znają sposób zapisywania tego typu tekstów. Jest to tzw. 
transkrypcja fonetyczna, w której wykorzystuje się znaki niewy-
stępujące w polskim alfabecie. Jednakże z uwagi na to, że czytelni-
cy mogą mieć trudności z odbiorem znaków fonetycznych, a tak-
że dlatego, że ludowi twórcy ich nie znają, powstają teksty pisane 
pisownią półliteracką, nierzadko z błędami ortograficznymi. Zapis 
gwary powinien jednak być jak najbliższy ogólnej ortografii i w mia-
rę możliwości dobrze byłoby nie naruszać zasad ortograficznych 
obowiązujących w języku ogólnopolskim. Trzeba pamiętać, że orto-
grafia gwarowa musi uwzględniać kryteria ortografii literackiej, że 
„ortografia gwarowa, podobnie jak literacka nie jest zlepkiem indy-
widualnych rozstrzygnięć piszących, ale jest wewnętrznie uporząd-
kowana w swoisty system”2. Poniżej zamieszczamy tekst gwarowy 
w dwóch wersjach: fonetycznej i ortograficznej.

2 J. Kąś, https://ockorawa.pl/podstawy-ortografii-orawskiej, [dostęp: 5.08.2025]
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Warto jeszcze zauważyć, że zapisywanie kociewskiej mowy tylko 
z pozoru służy jej ocaleniu. Dzieje się tak, ponieważ nie sposób za 
pomocą znaków graficznych odzwierciedlić subtelnych niuansów 
brzmieniowych gwary. Nieosłuchani z gwarą odbiorcy nie będą 
w stanie dokładnie odtworzyć lokalnej wymowy. Mimo wszystko 
utrwalanie gwary za pomocą pisma jest ważne – nie tylko bowiem 
stanowi sposób jej zachowania dla potomności, ale także służy ła-
twemu i skutecznemu jej rozpowszechnianiu.

Na ilustracji poniżej zaprezentowany jest skan tekstu gwarowego 
z publikacji Wybór polskich tekstów gwarowych, s. 254–255].

Oto zapis powyższego tekstu według naszej propozycji ortogra-
ficznej.

W mojéch wiekach na wesele béli czarno łobu-
te. Młoda panna mniała długa czarna suknia; przẏ 
sukni mniała biała liszka tak układzona ji łobszẏta 
doobkoła sukni, przẏ sziji rószczki mertẏ przẏszẏto 
albo przẏpjante szpjileczkó. Na głowa béł bjałẏ szle-
jer jedwabnẏ długi dẏch aż do ziamni. Niejedne dłu-
gsze jaż suknia (na dole łón mniał duże kwjatẏ), 
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na nogach lakerki na pasek albo butẏ czarne. 
Pan młodẏ mniał seknia do kolón (tera sie mówji 
marẏnarka albo żaket). Seknia béła wcianta, długa 
krótko kolón, z tẏłu od pasa do dołu béł rozpórek ji 
dwa guziki; z przodźku zapineli na sztérẏ guziki; 
te wẏkładẏ kole sekni bélẏ z móru albo jedwabiu. 
Mniał pan młodẏ wianek z mertẏ małẏ przẏpiantẏ na 
boku z długó stónżkó białó; przẏ szẏji mniał białẏ 
blat, kraga ji biała muszka (mówiéli na to szlẏps); 
na głowie mniał sztẏwnẏ bibiś (kapalusz).

Zaprezentowane próbki tekstu w transkrypcji fonetycznej są 
nie tylko wyzwaniem dla czytelnika, ale i dla zapisującego, choćby 
z uwagi na fakt, że klawiatura nie zawiera znaków specjalnych. Wła-
śnie dlatego należy posługiwać się ortografią uproszczoną, ale zara-
zem ustandaryzowaną. Uproszczenie to posługiwanie się ortografią 
literacką na potrzeby ortografii gwarowej, natomiast ustandaryzo-
wanie to ujednolicenie zapisu gwarowego w całym regionie. Niestety 
na Kociewiu jeszcze nikt nie podjął próby stworzenia zasad pisowni 
dialektu kociewskiego. Jesteśmy w tej materii pionierkami i mamy 
nadzieję, że nasza praca stanie się dla laików propozycją rozwiązu-
jącą dylematy ortograficzne, a dla naukowców będzie przyczynkiem 
do udoskonalenia zasad ortografii kociewskiej. Standaryzacja po-
winna dotyczyć cech fonetycznych, fleksyjnych i słowotwórczych. 

Poniżej podejmujemy próbę zwięzłego zaprezentowania i uza-
sadnienia pisowni dialektu kociewskiego z uwzględnieniem potrzeb 
przedstawienia problemów ortograficznych w sposób zrozumiały 
dla nauczycieli i uczniów. Jednocześnie jeszcze raz podkreślamy, 
że żadna ortografia nie odda w pełni wymowy gwarowej, dlatego 
mamy nadzieję, że dużą pomocą będą nagrania wszystkich specy-
ficznych dźwięków gwary kociewskiej.
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Wymowa gwarowa:
1.	 e pochylone → é, dźwięk pośredni między e i y, np. chléb, 

wléwał.
2.	 o pochylone → ó, dźwięk pośredni między o i u, np. ón, kóniéc.
3.	 o w nagłosie może być labializowane → ło, np. łobiad, łostaciek.
4.	 y → ẏ na Kociewiu wymawiane w sposób nieco przypomina-

jący i, np. buksẏ,
5.	 ę przed spółgłoskami tylnojęzykowymi → an, np. ranka, 

wiancẏ.
6.	 ę przed spółgłoskami wargowymi → am, np. zambẏ, samp.
7.	 ę przed spółgłoską ł → é, np. stanéła, moknéła, ale: wziana, 

zaczana.
8.	 ę w pozycji wygłosowej w 1. os. lp → a, np. léża, mówia, chca, 

ale: jezdém, rozumna.
9.	 ę w bierniku lp rzeczowników rodz. żeńskiego → a, np. kro-

wa, dziéwczẏna.
10.	 ą przed spółgłoskami tylnojęzykowymi → ón, np. ksiónżka, 

mónka.
11.	 ą przed spółgłoskami wargowymi → óm, np. dómb, kómpać.
12.	 ą przed spółgłoską ł → é, np. stanéł, moknéł, ale: wzión, za-

czón.
13.	 ą w pozycji wygłosowej w 3. os. lm → ó, np. léżó, mówió, 

chcó.
14.	 ą w narzędniku lp rzeczowników rodz. żeńskiego → ó, 

np. krowó, dziéwczẏnó.
15.	 i w nagłosie ulega prejotacji → ji, np. jigła, jida.
16.	 ej w wygłosie → y, np. gorzẏ, wiancẏ.
17.	 ej w wygłosie po i, j → ji, np. moji, lepji.
18.	 ił w formach czasownikowych cz. przeszłego → iéł, np. mó-

wiéł, robiéła.
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19.	 ch → k, np. krzan, krzest.
20.	k → ch, np. chto, chtórnẏ.
21.	 li → lẏ, np. lẏst, lẏpa.
22.	w samoistne → wew.
23.	z samoistne → zez.



22

4 Zakończenie

Mamy nadzieję, że ta publikacja z propozycją ustandaryzowania 
zapisu będzie przydatna nie tylko dla pasjonatów gwar kociewskich, 
ale znacząco ułatwi pracę nauczycielom, regionalistom i animato-
rom kultury w podejmowaniu działań mających na celu populary-
zowanie, przekazywanie i zachowywanie dziedzictwa kulturowego 
Kociewia. Przy okazji skorzystają też autorzy tekstów stylizowanych 
na kociewszczyznę oraz wydawcy. 

PRZYKŁADOWE SCENARIUSZE

SCENARIUSZ 1.
Temat: Cechy gwary kociewskiej. 
Cele edukacyjne. 

Uczeń: 
– dostrzega różnice między językiem ogólnym a gwarą
– rozpoznaje słownictwo gwarowe
– wskazuje gwarowe formy fonetyczne i fleksyjne
– potrafi określić podstawowe cechy gwary kociewskiej
– rozwija pozytywny stosunek do gwary
– postrzega gwarę jako ważny element dziedzictwa kulturowego

Metoda: 
Analiza językowa tekstu, praca w grupach. 

Środki dydaktyczne: 
Teksty gwarowe i ich nagrania, karta pracy, Słownik gwary ko-

ciewskiej Marii Pająkowskiej-Kensik, Słowniczek germanizmów 
gwary kociewskiej Katarzyny Sturmowskiej. 
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PRZEBIEG ZAJĘĆ:
1. Nauczyciel przedstawia cele lekcji, dzieli klasę na trzy grupy i przy-
dziela zadania grupom.
2. Uczniowie analizują teksty gwarowe (ich nagrania) i sporządzają 
notatki.
3. Przedstawiciele grup prezentują efekty swej pracy, a nauczyciel 
objaśnia i uzupełnia wiadomości dotyczące poszczególnych cech 
gwary.
4. Uczniowie pod kierunkiem nauczyciela wypełniają kartę pracy.
5. Nauczyciel proponuje, aby uczniowie w ramach pracy domowej 
dokonali przekładu tekstu gwarowego na język ogólny.

ZADANIA DLA GRUP:
Grupa I 
Wypisz z tekstu wyrazy gwarowe. Sprawdź, które z nich są germa-
nizmami. 
Grupa II 
Wypisz wyrazy, których wymowa jest inna niż w języku ogólnym. 
Określ, na czym polega różnica. 
Grupa III 
Wypisz rzeczowniki i czasowniki, których końcówki fleksyjne są 
inne niż w języku ogólnym. Zaznacz różnice. 

KARTA PRACY

CECHA PRZYKŁADY

S 
Ł 

O
 W

 N
 I 

C 
T 

W
 O

1. Słownictwo 
gwarowe

latoś, buksẏ, 

2. Germanizmy hajcować, ańtop

3. Frazeologia po darmak, na poszẏku
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F 
O

 N
 E

 T
 Y

 K
 A

1. Wymowa 
samogłosek a, e, o, y, 
i, u

gadamy – gadómẏ, grali 
– greli, czemu – czamu, 
panienka – panianka, 
chleb – chléb, dom – dóm, 
obiad – łobiad, żyto – żẏto, 
pochmurny – pochmurnẏ, 
był – béł, igła – jigła, 
mówił – mówiéł, za górami 
– za góramẏ, ugotować – 
ługotować 

2. Wymowa 
samogłosek nosowych 
ą, ę

gęsty – gastẏ/ganstẏ, gęba 
– gamba, maluję – maluja, 
wzięła – wziana, mądry – 
móndrẏ, malują – malujó, 
ładną – ładnó, gorąco – 
gorónc, wziął – wzión 

3. Wymowa spółgłosek kto – chto, kiedy – kedẏ, 
świat – śwat, musi – 
muszi, piękny – psianknẏ, 
drewniany – drewniannẏ, 
miły – mniłẏ

4. Inne jeszcze – eszcze, w/we – 
wew, lekki – letki, jabłko 
– jabco

 F
 L

 E
 K

S 
J A

Końcówki czasu 
przeszłego 

byłem – byłóm/żem béł

2. Końcówki 
rzeczowników

psu – psowi, z dziećmi 
– z dzieciami, dzieci – 
dzieciów 
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SCENARIUSZ 2.
Temat: W kalejdoskopie kociewskich słówek.
Cele edukacyjne.

Uczeń:
– dostrzega różnice między językiem ogólnym a gwarą
– rozpoznaje słownictwo gwarowe
– umie odczytać zapis i wymawiać gwarowe słowa
– zna słownictwo i jego znaczenie

Środki dydaktyczne:
– dostępne w załącznikach – kartka z zestawem słów i objaśnie-

niem znaczenia (załącznik 1 – słowniczek), zapis dźwiękowy słow-
nictwa na stronie internetowej, karty do gry „Ja mam! Kto ma?" 
(załącznik 2).

PRZEBIEG ZAJĘĆ:
Prowadzący przedstawia tematykę zajęć.

Uczestnicy otrzymują słowniczek z zestawem słów i ich znaczeń 
(załącznik 1). Prowadzący zwraca uwagę na zapis niektórych wyra-
zów i objaśnia, jak należy czytać litery, które nie występują w polskim 
alfabecie (ẏ, é, ó). Następnie prezentuje zapis dźwiękowy wymowy 
słownictwa z karty pracy. Uczestnicy starają się jak najdokładniej 
powtórzyć wymowę poszczególnych słów i zapamiętać znaczenie.

Prowadzący przeprowadza grę „Ja mam! Kto ma?” dla utrwale-
nia poznanych słów. W tym celu rozdaje uczestnikom kolejno karty 
(załącznik 2), tak jak w typowej karcianej grze. Uczestnik, który ma 
kartonik z napisem „Ja mam maltẏch”, rozpoczyna grę, odczytując 
treść zapisaną na nim. Po haśle „Kto ma...” odpowiada osoba mają-
ca na swojej karcie gwarowe słowo, którego znaczenie przywołano. 
Prowadzący zwraca uwagę, żeby gracze w miarę poprawnie arty-
kułowali gwarowe słownictwo. Gra kończy się, kiedy padnie pyta-
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nie „Kto ma obiad (jedzenie)”?, czyli maltẏch. Gra zatoczyła koło. 
Pierwsza runda może przebiegać dosyć wolno, ponieważ uczestnicy 
nie będą mieli utrwalonego słownictwa. Mają do dyspozycji pomoc-
niczo kartę ze słowniczkiem, żeby odszukać słówko albo znaczenie. 
Warto zrobić parę rundek gry albo wprowadzić odpowiadanie na 
czas tak jak w grze „5 sekund”. Wykorzystanie kart będzie zależało 
od inwencji prowadzącego.

Na podsumowanie można wyłonić słowo, które szczególnie 
spodobało się uczestnikom.
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Załącznik 1

SŁOWNICZEK

baczẏć – uważać
blérwa – owca lub szczególnie niemiła kobieta
brawańda – anegdota, dykteryjka, żart
buléwka – mały ziemniak, kartofel
bẏć baf – nie mieć sił
ciéćkać sia – pieścić się, zachowywać się jak dziecko
czafrótać – gadać, pleść, bajdurzyć
czerepa – kobieta pyskata, złośliwa
czwarzẏć – psuć, partaczyć
deczẏć – bić, chłostać
durcham – stale, zawsze
dziéwka – dziewczyna
dziukać – kłuć, uderzać czymś ostrym
eltka – niedojrzały owoc
fafróna – gaduła
dóndrota – zrzęda, maruda, gderacz
faksẏ – figle, żarty, dowcipy
frẏsztẏk – śniadanie
grzebek – maruda, guzdrała, ślamazara
gulón – indyk
hastẏcznẏ – popędliwy, porywczy
chabéza – stara, uboga chałupa
chruchlać – kaszleć
kérzanka – drewniane naczynie do wyrabiania masła
krékulica – gruba, sękata laska, kostur
mamorẏ – bagna, trzęsawiska, niedostępny teren
maltẏch – obiad (jedzenie)
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JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

maltẏch

gadać, pleść,
bajdurzyć?

nie mieć sił?

bẏć baf

uważać?

baczẏć 

owcę 
lub szczególnie

niemiłą kobietę? 

blérwa

anegdotę,
dykteryjkę, żart?

brawańda

mały ziemniak, 
kartofel?

buléwka

pieścić się,
zachowywać się

jak dziecko?

ciéćkać sia czafrótać

kobietę pyskatą,
złośliwą?

czerepa

psuć, partaczyć?
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JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

czwarzẏć

bić, chłostać?

deczẏć

dziewczynę?

durcham

stale, zawsze?

dziéwka

kłuć, uderzać 
czymś ostrym?

dziukać

niedojrzały
owoc?

eltka

gadułę?

fafróna

zrzędę, marudę,
gderacza?

dóndrota

figle, żarty,
dowcipy?

faksẏ

śniadanie?
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JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

JA MÓM

KTO MA

frẏsztẏk

obiad
(jedzenie)?

marudę,
guzdrałę,

ślamazarę?

gulóna

popędliwego,
porywczego?

grzebka

indyka?

hastẏcznégo

starą, ubogą
chałupę?

chabéza

kaszleć?

chruchlać

drewniane
naczynie do
wyrabiania

masła?

kérzanka

grubą, sękatą 
laskę, kostur?

krékulica

bagna,
trzęsawiska,
niedostępny

teren?

mamorẏ
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W ramach projektu „Achtnónć kociewską mowę!”
przygotowaliśmy dwie publikacje mające służyć wszystkim
zainteresowanym prowadzeniem działań edukacyjnych 
na rzecz zachowania i ożywienia gwary kociewskiej. 
Mają Państwo w ręku opracowanie Beaty Graban 
i dr Katarzyny Sturmowskiej-Hinc, które z pewnością ułatwi
działania edukacyjne związane z tekstami i wypowiedziami 
w gwarze kociewskiej. W niniejszej pracy zarówno
przedstawiono charakterystykę mowy Kociewia, 
jak i zaproponowano praktyczne rozwiązania odnoszące się do
uczenia wymowy gwary kociewskiej czy pisania w niej tekstów.
Autorki wykorzystały tu swoje doświadczenia naukowe 
i dydaktyczne w opracowywaniu tekstów gwarowych 
i przygotowywaniu uczestników konkursów mowy kociewskiej.
Praktyczny wymiar tej pracy pogłębiają proponowane
ćwiczenia oraz scenariusze zajęć. Publikacja ma także wersję
elektroniczną, a jej uzupełnienie stanowi osobny zbiór
scenariuszy zajęć, wszystko to jest dostępne na portalu
edukacyjnym Zrzeszenia Kaszubsko-Pomorskiego.

Michał Kargul
Wiceprezes ZKP


