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1Co to jest to „Kociewie”?

KOCIEWIE TO…

Łagodna kraina, kraina nad Wisłą, jak głoszą tytuły publikacji. To 
region etnograficzny na Pomorzu.

GDZIE ÓNO LEŻY?

Zasięg terytorialny Kociewia, podobnie jak jego nazwa, budzi wie-
le kontrowersji – nie tylko z uwagi na używane określenia, tj. „Ko-
ciewie właściwe” lub „pierwotne” oraz „Kociewie rozszerzone”, ale 
przede wszystkim z uwagi na mnogość możliwości opisu granic. 

Najczęściej czyni się to z trzech perspektyw: 
a)	 językowej (omówionej w dalszej części tego rozdziału, przy 

okazji wyjaśnienia nazwy), 
b)	 administracyjnej, 
c)	 geograficznej, najmniej popularnej, bo jak się zdaje, najtrud-

niejszej, wymagającej największej dokładności w charakterystyce. 

W potocznym obiegu najczęściej spotykanym opisem granic Ko-
ciewia i jego obszaru jest podział administracyjny. Kociewie leży na 
terenie dwóch województw: pomorskiego i kujawsko-pomorskiego. 
Popularność tego punktu widzenia może wynikać z prostego, łatwe-
go do zapamiętania, podziału na trzy powiaty, co zauważył Kazi-
mierz Tobolski. Niemal tradycyjnie wymienia się zatem trzy „ko-
ciewskie” powiaty: tczewski, starogardzki i świecki. Pierwsze dwa 
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w całości przynależą do regionu, a z powiatu świeckiego należy wy-
łączyć część gminy Pruszcz Pomorski, południowo-zachodnią część 
gminy Lniano oraz całą gminę Świekatowo. Rzadko dodaje się do 
tych faktów informacje szczegółowe, że do Kociewia należą: na pół-
nocy gminy Przywidz, Trąbki Wielkie, Suchy Dąb, należące do po-
wiatu gdańskiego, dalej na zachód znaczne powierzchnie gmin Stara 
Kiszewa i Nowa Karczma, prawie cała gmina Liniewo z powiatu ko-
ścierskiego oraz część gminy Czersk z powiatu chojnickiego. Oprócz 
tego wiele wątpliwości budzą liczne miejscowości z  południowo-
-wschodniej części Borów Tucholskich, uznawane przez mieszkań-
ców „za borowiackie”, a przynależne administracyjnie do jednostek 
kociewskich, jak np. Lniano, Drzycim, Osie, Zdroje, Lipinki, Śliwice, 
Wda czy Osiek.

Trzeba odnotować fakt, że w ujęciu geograficznym rzadko sięga-
no po liniowe formy granic, nanoszone na mapy i siatki kartogra-
ficzne, ten punkt widzenia nie był bowiem najpopularniejszym kry-
terium wyznaczenia granic. Przesłankę do tego stanowiły głównie 
względy lingwistyczne czy etniczne, jak również samoidentyfikacja 
oraz stosowanie nazwy Kociewie oraz Kociewianie na określenie da-
nego terytorium i jego mieszkańców. Cytowany już Kazimierz To-
bolski, opisując kociewską przyrodę, stwierdził: rzadkie przypadki 
rysowania liniowych granic często powodowały zawężenie obszaru 
Kociewia, ponieważ przeważnie z kociewskiego regionu oddzielano 
południowo-wschodnią część Borów Tucholskich, o czym już wcze-
śniej wspomniano. „Szerokie” ujęcie Kociewia zaproponował Jerzy 
Szukalski m.in. w turystycznym atlasie Krajobrazy Kociewia, wy-
danym w 2008 roku, gdzie region obejmuje Pojezierze Starogardz-
kie, prawie całą Równinę Świecką oraz właśnie sporną, wschodnią 
część Borów Tucholskich, potwierdzając po raz kolejny naturalną, 
wschodnią granicę tego geograficzno-etnograficznego regionu, jaką 
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stanowi Wisła z czteroma dorzeczami: Wierzycy, Wdy, Mątawy i nie-
znacznie Motławy. Kartograficzne wyzwanie wytyczenia liniowej 
granicy Kociewia podjął także w 1995 roku Józef Golicki, opierając 
jego granice na kryteriach etnicznych, na mapie zamieścił ważniej-
sze miejscowości regionu. Swoją propozycję przebiegu granic Kocie-
wia, nałożoną na mapę fizyczną, przygotowała Lokalna Organiza-
cja Turystyczna „Kociewie”, stanowiła ona wkładkę do Popularnego 
Słownika Kociewskiego, pod red. Marii Pająkowskiej-Kensik z roku 
2009. 

Z reguły opisywanie granic zaczyna się od niekwestionowanej 
granicy naturalnej, jaką stanowi ponadstukilometrowy odcinek Wi-
sły od okolic Topolinka aż za Tczew. Na północy linia graniczna prze-
biega od miejscowości Czatkowy, przez Miłobądz, Trąbki Wielkie do 
Nowej Karczmy, a stamtąd na południe – w stronę Starej Kiszewy, 
Czerska, skąd prowadzi, bardziej na wschód, do Śliwic, Lniana, 
Franciszkowa, a stamtąd w stronę Gruczna.

Węższe rozumienie Kociewia, zwanego niekiedy pierwotnym, 
prezentuje Oskar Kolberg, sytuując je w okolicach Gniewa, Tczewa, 
Pelplina, oraz Florian Ceynowa, uznający Gniew za główne miasto 
tej krainy. Podobnie czyni Józef Łęgowski, umieszczając je w pasie od 
Pelplina po Gniew, mając jednak świadomość szerszego, gwarowego 
zasięgu Kociewia.

Można stwierdzić, że szerokie rozumienie nazwy Kociewie za-
wdzięcza się Kazimierzowi Nitschowi, który oparł granice na kry-
teriach językowych i wyróżnił Kociewie pierwotne (między Skar-
szewami i Nowem) oraz Kociewie rozszerzone (rozciągające się na 
zachód od Wisły, na północy na linii Skarszewy – Tczew, na południu 
do Gruczna za Świeciem. Przyczyną rozszerzenia granic była wyjąt-
kowa cecha gwary kociewskiej, tj. brak å („pochylonego”) oraz brak 
innej nazwy, która mogłaby określać tereny sąsiadujące z badanymi
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przez dialektologa Kaszubami. Ponadto sam badacz stwierdził, że 
nazwę tę wskrzesił: Tę nazwę wydobyłem niemal z zapomnienia 
i tak ją przytwierdziłem do głównego tej prowincji dialektu bez å 
(„pochylonego”), że pod tą nazwą wszedł on na stałe w skład polskiej 
dialektologii.

Zofia Stamirowska w 1937 roku podawała granice Kociewia „wła-
ściwego”, zaznaczając, że istnieją dwa odrębne, nieuznające się wza-
jemnie centra regionu, jedno mieści się w pasie od Starogardu przez 
Pączewo, Bobowo, Skórcz do Lalków, a drugie od wsi Ropuchy przez 
Nową Cerkiew, Morzeszczyn, Królówlas do Piaseczna.

W latach 80. XX wieku Maria Pająkowska-Kensik stwierdziła, że 
kryterium określenia terenu Kociewia stanowi poczucie przynależ-
ności do regionu, powiązała je z procesem autoidentyfikacji i okre-
ślaniem siebie mianem Kociewianina, potocznie Kociewiaka.

Niejednolite granice obszaru Kociewia, wyznaczane z trzech 
różnych perspektyw: geograficznej, administracyjnej i językowej, 
utrudniają procesy identyfikacyjne, co potwierdzają sami respon-
denci w części badawczej niniejszej pracy, pytanie o granice Kocie-
wia stanowi bowiem trudność nie tylko dla naukowców i działaczy, 
ale też dla samych mieszkańców regionu, którzy zwykli przyjmować 
jedną z wymienionych perspektyw, powtarzaną później jak man-
trę. Dotychczas najczęściej opierano granice Kociewia na kryteriach 
etniczno-lingwistycznych, rzadziej zaś skupiano się na warunkach 
geograficznych i nanoszono linie na mapy, zatem częściej wymie-
niano tereny i miejscowości uznawane za kociewskie na podstawie 
postaw identyfikujących się z Kociewiem, tzn. ludność na danym 
obszarze określała siebie mianem Kociewiaków, nierzadko używała 
też gwary kociewskiej. Złożoności tego zagadnienia może dowodzić 
fakt, że jedyną niekwestionowaną granicą regionu jest wschodnia 
linia, jaką stanowi naturalna bariera, czyli Wisła. Jednak już zachod-
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nia granica, także w dużej mierze naturalna, bo tworzona przez 
kompleks leśny Bory Tucholskie, jest już niepewna, ponieważ ten 
kompleks leśny wpisuje się też w Kaszuby i Krajnę. Obecnie róż-
nie kreślona – z punktu widzenia geografa, przyrodnika, etnografa, 
językoznawcy – granica ta staje się płynna. Ogólnie Kociewie jest 
ekspansywne, podstawą była i jest gwara, bliższa potocznej polsz-
czyźnie niż dialekty sąsiednie.

ĆWICZENIA
1.	 Podaj granice Kociewia.
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Podział Kociewia według K. Nitscha na część północną, środkową i południową
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2 Stan badań gwar 
kociewskich

DYLEMAT – DIALEKT CZY GWARA KOCIEWSKA?

Opisując język mieszkańców Kociewia, należy przytoczyć defini-
cje dialektu i gwary. 

Dialekt to termin wieloznaczny, oznaczający w najszerszym ro-
zumieniu odmianę języka odznaczającą się swoistymi cechami fo-
netycznymi, leksykalnymi i gramatycznymi, które odróżniają ją od 
innych odmian tego języka. W rozumieniu językoznawstwa porów-
nawczo-historycznego dialekt jest odmianą języka charakterystycz-
ną dla danej grupy osób posługujących się nim. W obrębie dialektu 
wyróżnia się gwary, jednak część językoznawców traktuje te termi-
ny jako równoważne.

Gwara to terytorialna odmiana języka, mowa ludności (zwłasz-
cza wiejskiej), wyodrębniona z języka ogólnego i gwar sąsiednich 
poprzez odrębności fonetyczne i leksykalne, podrzędna wobec dia-
lektu. Granice gwar, podobnie jak dialektów, wyodrębniane są w ba-
daniach językoznawczych poprzez zestawienie językowych cech 
dystynktywnych (odróżniających) na określonych terytoriach i mają 
charakter umowny.

Na Kociewiu niełatwo usłyszeć dziś „czystą” mowę regionu, opi-
saną w słownikach, zarejestrowaną ongiś na płytach czy kasetach, 
w której utrwaliły się osobliwe formy lub wyrazy. Wielu językoznaw-
ców podkreśla fakt, iż obecny język wsi to często kontaminacja gwa-
ry i języka potocznego, która tworzy nową odmianę tego typu języka, 
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co często określa się mianem interferencji, czyli wzajemnego wpływu 
gwarowych systemów językowych i polszczyzny ogólnej, obok dru-
giej tendencji – unifikacji, czyli wyzbywania się gwary na rzecz języ-
ka ogólnego. Halina Pelcowa (2001: 185) zauważa: sytuacja językowa 
dzisiejszej wsi to zderzenie tego, co stare, dawne i często odczuwane 
jako zacofane, z tym, co nowoczesne i współczesne. We współczesnej 
wsi przeplatają się dwa kręgi kulturowe: swojski, funkcjonujący przez 
dawne językowe formy gramatyczne i słownictwo z kręgu kultury 
materialnej i duchowej, i obcy – przeniesiony z miasta.

W XXI wieku pojawił się dylemat: regionalizm czy globalizacja? 
Należy zauważyć, że wraz z rozwojem gospodarki, techniki, prze-
mianami ustrojowo-społecznymi, obecnością i ogromnym wpły-
wem mediów na kształt kultury – także kultury języka – gwary wy-
chodzą z codziennego użycia mieszkańców. Odchodzą w przeszłość 
gwarowe leksemy, a nawet całe pola semantyczne, zastępują je inne 
– pochodzące z polszczyzny ogólnej, potocznej, modne w danym 
środowisku slangi, żargony, kody charakterystyczne dla określonej 
grupy społecznej. Pisze o tym m.in. Bogusław Wyderka (2001: 140): 
najszybciej na zmiany zareagował system leksykalny, system fone-
tyczny okazał się znacznie stabilniejszy aniżeli inne poziomy języka 
[…] przy czym stosunek emocjonalny do gwary przodków nie jest 
czynnikiem obojętnym.

To stan dzisiejszy. Jaka była jednak przeszłość i historia badań 
gwar kociewskich?

Gwara kociewska należy do większego zespołu dialektu wielko-
polskiego. Kociewiem zainteresował się na początku XX wieku ojciec 
polskiej dialektologii – Kazimierz Nitsch, który jako pierwszy dokonał 
opisu dialektu kociewskiego, określając go mianem kontynentalno-
-polskiego, nie mazurzącego, nowego, wyróżniając w nim, m.in. na 
podstawie realizacji samogłoski nosowej w słowie gęś, trzy gwary: 
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a)	 południową, z szeroką wymową gęś>ganś (między Brdą 
a Wisłą),

b)	 środkową, z zanikiem rezonansu nosowego gęś>geś (nad 
Wierzycą),

c)	 północną, ze zwężeniem: gęś>gynś (pomiędzy Tczewem 
i Skarszewami).

Scharakteryzował także fonetykę dialektu właściwego i dwóch 
poddialektów: skarszewsko-tczewskiego i wysińsko-kiszewskiego, 
opisał również fleksję kociewską oraz zamieścił kilka uwag słowo-
twórczych i niewielki słowniczek. Na podstawie jego badań i braku 
a ścieśnionego ustalono także obszar dzisiejszego Kociewia, tzw. roz-
szerzonego, obejmującego swoim zasięgiem tereny na lewym brzegu 
Wisły, rozciągające się od Skarszew do Gruczna za Świeciem. Ten 
badacz wspominał o braku dawnych zabytków pisanych z Pomorza 
oraz znikomym opisie gwar północno-polskich poza Kaszubami. Ję-
zykoznawca znał trochę dialekty kaszubskie i chciał się dowiedzieć 
czegoś więcej o gwarach sąsiednich, w związku z tym trzy miesiące 
poświęcił na eksplorację Borów Tucholskich i Kociewia, odkrywając 
„ziemię nieznaną”. W latach 50. XX wieku przypomniał, że północno-
polskie dialekty dzieli się na mazurzące i niemazurzące, zaliczając do 
tych drugich nowszy dialekt grudziądzko-kociewski. Językoznawca 
zauważył też silne wpływy mazowieckie, których obecność tłumaczył 
szerzeniem się cech uznawanych za lepsze. Opracowanie Kazimierza 
Nitscha było punktem odniesienia i fundamentem dla późniejszych 
badaczy gwar kociewskich. Według językoznawcy na odmienność Ko-
ciewia wpłynęły głównie czynniki kulturalne. 

Następną ważną dla rejestracji i opisu gwary kociewskiej osobą 
był ks. Bernard Sychta i jego dzieło Słownictwo kociewskie na tle kul-
tury ludowej, w którym bardzo skrupulatnie odnotował gwarowe 
leksemy, wraz z kontekstami ich użycia, niekiedy podał miejscowości 
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rejestracji. Za jego spadkobierczynię uważa się Marię Pająkowską-
-Kensik, która niestrudzenie przemierza szlaki Kociewia, aby reje-
strować gwarę kociewską nie tylko w piśmie, ale przede wszystkim 
w codziennym użyciu.

Przez długi czas region nie posiadał własnej językowej monogra-
fii, gwara ta była badana i opisywana niejako „przy okazji” badań 
dialektów sąsiednich, głównie kaszubszczyzny. Oprócz wyżej wy-
mienionych dialektologów i badaczy warto wspomnieć publikację 
Huberta Górnowicza pt. Dialekt kociewski i malborski czy artykuł 
Ewy Rzetelskiej-Feleszko pt. Dialekt kociewski – problematyka, gra-
nice, słownictwo. Autorka opracowała również Słownikowe związki 
Kociewia z innymi gwarami Polski Północnej. Nie można zapomnieć 
o pionierze badań etnograficznych oraz częściowo językowych doty-
czących Kociewia – Józefie Łęgowskim i jego dziele pt. Kaszuby i Ko-
ciewie. Język, zwyczaje, przesądy, podania, zagadki i pieśni ludowe. 
Swoje zasługi na polu badawczym mieli również Zofia Stamirowska, 
Bogusław Kreja, Edward Breza oraz Hanna Popowska-Taborska.

Najnowsze badania porównawcze miały miejsce w latach 2013–
2015 i zostały przeprowadzone przez Annę Łucarz, wówczas dok-
torantkę UKW w Bydgoszczy. Współczesną odmianę gwary ko-
ciewskiej, zarejestrowaną w codziennym użyciu mieszkańców, 
rozmowach indywidualnych, wywiadach grupowych, zestawiono 
z mową interlokutorów Marii Pająkowskiej-Kensik, która przepro-
wadziła badania i wywiady na terenie Kociewia w latach 70. XX wie-
ku, by uzyskać w ten sposób informacje na temat żywotnych w tej 
odmianie polszczyzny cech fonetycznych i fleksyjnych gwary ko-
ciewskiej. Informatorami Pająkowskiej-Kensik były osoby urodzone 
na przełomie XIX i XX wieku – najmłodsza w 1925 roku. Informato-
rzy Łucarz urodzili się w latach powojennych ubiegłego stulecia, od 
lat mieszkają w miejscowościach kociewskich: Świeciu nad Wisłą, 
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Gniewie, Sulnowie, Jeżewie. Porównanie cech gwarowych dostrze-
żonych w wypowiedziach widnieje w tabeli i jest poniekąd powtó-
rzeniem powyższej charakterystyki dialektu, bogatszym jednak 
o wiele przykładów. 

TAB. 1. Zestawienie zjawisk językowych, obecnych 
w mowie osób badanych przez Marię Pająkowską-
-Kensik oraz w rozmowach z informatorami Anny 
Łucarz

 

Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

FONETYKA
wymowa 

z asynchroniczną 
miękkością

ziemnia, mniasto, 
mówjli, bjiedny, 
robić,
ale już nie: psiasek 
czy psiankny

Brak, pojawia się 
mniasto

odnosowienie 
samogłosek nosowych

nieszcześliwy, ciazko 
było brak

ścieśnienie 
samogłoski o>ó oraz 

e>y/i

do dómu oraz e>y/i, 
np. bilawa

zjysz zupa mlycz-
na, chlyb, swojski 
syr z kminkiem

wyrównania 
analogiczne form 
czasownikowych

śpiweli, greli (cecha 
Kociewia środkowe-
go), greli, powiadeli, 
wykuleli, czaro-
weli, pończochy 
ubiereli, breli na 
buzia (pojawiły się 
np. u informatorki 
z Przysierska, która 
przeprowadziła się 
z środkowego Ko-
ciewia)

brak
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Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

!
bardzo 

słyszalne

zwężenie oN przed 
nosowymi, które prze-

chodzi w ó
(oN>óN)

óni, kóń, dómek, 
kómorze, jeździli 
jak szalóne, wzióńść 
kupić; w kómorze 
przyjść ni może
Cecha objawiała 
się w słownictwie 
związanym z kuli-
nariami: mieli usma-
żóne, przekrojóne, 
wystudzóne, kapusta 
kiszóna, drożdżówka 
była upieczóna.

kóniec, kóń, nie 
narzekóm, ni 
pamientóm, nie 
mómy tego, po-
jechali brónić 
Warszawy, buraki 
byli kręcóne, 
świniak zasolóny, 
każdy trzónek był 
robiony

zwężenie ą w 
śródgłosie

to był wyjóntek 
(o torcie, który po-
jawiał się wyłącznie 
na weselach), ón 
wzión, mónż, ja nie 
mogłam posóndzić, 
usióńdźta się koło 
pieca. Inna infor-
matorka opowiada 
o swojej pracy na 
majóntku, w którym 
był dobry rzóndca 
i można było zarobić 
pinióndze, a niektó-
rzy tułali się gdzie 
bóndź; człowiek 
miał sześćdziesiónt 
lat; sos zaciógnół 
gynsto śmietanó, 
słyszalne jest tu też 
zwężenie ą w wy-
głosie

w Grudzióndzu; 
obowiónzki; w ty-
siónca gralim; wy-
glónda; porzóndny 
gospodarz wziół 
śla; nacióngnię-
ty; sónsiadami; 
ksióndz
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Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

utrata rezonansu no-
sowego w wygłosie 
przez samogłoski no-
sowe, w przypadku ą 
wiąże się z  podwyż-
szeniem artykulacji 
i przejściem w wymo-

wie w ó

tera meble só; 
śmietanó;

ojciec i ułani wal-
czyli pod Warsza-
wó i pod Bzuró

występuje pierwotna 
szeroka wymowa ę 
wygłosowego

patrza widza

FONE-
TYCZNO-

-FLEKSYJ-
NE

przemieszanie B. 
(biernika) z M. (mia-

nownikiem)

mónż mówił praw-
da?; óni mjeli taka 
uroczystość

Delma (zamiast 
Delmę)

skracanie końcówki 
-ej do -y

 i zwężenie wymowy

do czwarty, szósty, 
pierwszy czy w ty 
niewoli (zamiast tej)

siódmy, raczy, 
trzeci, i tak dali, 
nowy szkoły, póź-
ni, lży, dolewali 
bónowa do zbo-
żowy, na kóniec 
drugi wsi (zamiast 
siódmej, raczej, 
trzeciej, dalej, 
nowej, później, 
lżej, zbożowej, 
drugiej).
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Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

! często

zaimek wskazujący 
tamój, (charaktery-

styczny zarówno dla 
Mazowsza Wschod-
niego, jak i Kaszub 
czy gwar malbor-

skich)

jak my tamój 
śpiwali! Poszli 
tamój.

Tamój leży.

Osobliwość
twarda wymowa 

cząstki
 -św

mieszkaniec Brze-
zin, który nie tylko 
twardo wymawia 
cząstkę -św w wy-
razie Śwecie, ale też 
szeroko realizuje 
samogłoskę e i ę 
przed niektórymi 
spółgłoskami, np. 
cianżko, u ksiandza, 
ranka, pianć godzin, 
wianksz

dziś rzadko spoty-
kana, tylko w for-
mie żartobliwej 
lub z  zaznacze-
niem, że tak mó-
wiono dawniej

MORFO-
LOGIA 

I 
SKŁADNIA

formy z  końcówką 
-m, zarówno w 1. os. 

cz. przeszłego,
 jak i teraźniejszego

płukalim, wozilim, 
zarabialim, dosta-
lim, gotowalim

mjeszkalim, cho-
dzilim, będziem 
musieli, gadalim, 
gościlim, gralim, 
mielim, jedlim

forma analityczna 
żam widziała czy żem 
je, obok prostej formy 

jezdem

żem był w niewoli, 
żem się zgłosił

żem poszli do 
dóm, żem lugał do 
wieczora

charakterystyczne 
końcówki -óm w 
czasie przeszłym

chodziłóm, miałóm, 
byłóm zrobiłóm
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Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

końcówka -ta dla 
2. os. lm w trybie 
rozkazującym 

idźta Kupta mi delma 
w Kauflandzie.

czasowniki rodzaju 
męskoosobowe-

go w zastosowaniu 
z rzeczownikami 

wszystkich rodzajów

kobiety piekli; topili; 
gnietli takie szory; 
rano zupy jedli; 
sezonowe robotniki 
byli wywłaszczóne; 
boże rany byli; tam 
ich zamkli; tam ko-
biety musieli leżeć; 
adwokaty przyjeż-
dżali

liście zostawali; 
buraki poszli 
do piwnicy dla 
krowów; kawałki 
spadali

! 
częste wy-
stępowanie

formy strony biernej
Mam już łobiat ugo-
towany; już mómy 
wyprane

bylim bez przerwy 
zaróbione; soboty 
pracowane byli 
albo tak było na-
uczone czy inne, 
tj. było pogadane; 
było powspomina-
ne; było nalywane; 
świniaki byli za-
bijane; kuchy byli 
pieczone

formy czasu 
przeszłego 

(użycie formy 3. os. 
z zaimkiem osobo-

wym ja)

ja Marysie wydyn-
gował lub ja to 
widział

SŁOWO-
TWÓR-
STWO

zdrobnienia, tworzone 
za pomocą formantów 

-uszek, -yszek
kamuszek, kamyszek

zrobiłam dla Julci 
wianuszek; wiany-
szek modraków
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Płaszczyzna 
języka Zjawisko językowe

Badania terenowe 
M. Pająkowskiej-

-Kensik
lata 70. XX w.

Badania terenowe 
A. Łucarz,

początek XXI w. 
(lata 2010–2016)

SŁOWNIC-
TWO

nikt się nie rychto-
wał; jak byłem ma-
łym bajtlem; co za 
kawał klóna – na 
określenie kogoś 
bezczelnego, ajn-
topy im były robio-
ne; cechunek; ida 
do balwirza; sta-
wialim na ruczka; 
pranie latem wozi-
lim na szlufach do 
jeziora; gdzie je 
moja jupka

W mowie współczesnych informatorów wciąż obecne są fone-
tyczne oraz morfologiczne cechy gwarowe. Materiał zarejestrowano 
w dwojakich sytuacjach: nieoficjalnych, podczas rodzinnych spotkań, 
okolicznych festynów, podsłuchanych rozmów członków zespołów 
folklorystycznych podczas Piaseczno Folkor Festival czy obecności 
autorki na lokalnych targowiskach. Niektórzy rozmówcy czuli się 
przed kamerą swobodnie, inni natomiast, wiedząc, że są nagrywa-
ni, kontrolowali swoje językowe przyzwyczajenia i wybory lingwi-
styczne, staranniej dobierając słowa. Zdarzało się, że formy gwarowe, 
których w warunkach codziennych używają, opatrywali metateksto-
wym komentarzem: tak się mówiło lub jak to się mówi, chcąc tym 
samym zasygnalizować swój dystans do regionalnych struktur lin-
gwistycznych i wyższą świadomość językową. Wynikało to zarówno 
z niecodziennej, nieco oficjalnej sytuacji nagrywania wywiadu oraz 
samoświadomości językowej użytkowników, jak i niekiedy z pewnego 
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zawstydzenia, co nawet jedna z rozmówczyń skomentowała: jo, ja 
tam będa Pani gadać, a Pani się będzie potem ze mnie śmiać. Jednym 
z celów było znalezienie w mowie mieszkańców względnie ustabili-
zowanych cech gwarowych (zwłaszcza obecnych w warstwie fone-
tycznej), a także jej cech regresywnych (dostrzegalnych w warstwie 
leksykalnej oraz zaniku słownictwa gwarowego1) i progresywnych. 

W rozmowach starano się podejmować tematy podobne do tych 
z porównywanego (pochodzącego z lat 70.) materiału, aby nie tylko 
sprawdzić dzisiejszy stan gwary, jej systemu fonetycznego i leksy-
kalnego, ale też znajomość i  żywotność ludowej kultury. Pojawiają 
się więc obyczaje weselne, tj. chodzenie maszków, przebranych w 
stare lumpy, ale i pustanoc. W opowieściach pojawiają się porówny-
walne dania, jak np. szturane kartofle, a także współczesne odpo-
wiedniki popularnych potraw, np. tj. szneki kupowane w markecie, 
potwierdzające współczesne przemieszanie gwary z ogólnopolskim 
językiem potocznym.

1  Należy pamiętać, że najszybciej zanika słownictwo gwarowe związane z kultu-
rą materialną (nazwy narzędzi rolniczych, leksemy z zakresu budownictwa, archi-
tektury), ze zmianami stosunków społecznych panujących na wsi. Jako przyczyny 
podaje się zarówno czynniki językowe, kulturowe, jak i społeczne. Przemiany te są 
odbierane najczęściej jako regres i ubożenie słownictwa gwarowego, rzadko kiedy 
te zmiany rozumiane są jako bogacenie zasobu leksykalnego gwary. Należy powtó-
rzyć za Józefem Kąsiem, że opisując zmiany w zakresie leksyki gwarowej, nie wolno 
ograniczać się do przemian zewnętrznych, takich jak mobilność członków danej 
społeczności, praca zarobkowa w innym językowo środowisku, poziom wykształce-
nia itp. (2001: 193), ale trzeba uwzględnić motywacje wewnętrzne, tj. psychologicz-
ne, samych użytkowników gwary, stosujących ją obecnie (poza najstarszym poko-
leniem mieszkańców Kociewia) w sposób świadomy, na podstawie intencjonalnego 
wyboru w określonej sytuacji komunikacyjnej, po jej uprzednim przeanalizowaniu. 
Zatem dany akt komunikacji rozmówca, który zna gwarę, przepuszcza przez tzw. 
filtry, aby zachować nie tylko odpowiedni poziom komunikatywności w rozmowie z 
osobą nieznającą gwary i nieposługującą się nią, ale również prestiż w jej oczach.
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ĆWICZENIA:
1.	 Jak K. Nitsch podzielił gwary kociewskie?
2.	 Czy w dialekcie kociewskim występuje mazurzenie? 
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3 Charakterystyka gwar 
kociewskich

Dialektolodzy są zgodni co do tego, że gwary wiejskie, zbliżając się 
współcześnie do języka potocznego, stają się tworem hybrydowym, 
w którym elementy ogólnopolskie przeplatają się z gwarowymi. Ba-
dając i opisując gwarę, należy pamiętać, że jest ona tworem żywym, 
podlegającym nieustannym przemianom, nie wolno jej traktować jak 
skansenu, skupiać się tylko na stanie przeszłym, ale trzeba się kon-
centrować na faktycznym użyciu, zastosowaniu w mowie mieszkań-
ców regionu, aby uzyskać dzisiejszy obraz gwary, a nie słownik ar-
chaizmów. Kolejnymi cechami dialektów są wariantywność oraz brak 
zaleceń normatywnych co do ich stosowania, stąd mimo podejmo-
wanych prób kodyfikacji, pojawiające się trudności w opisie jednego 
wzorca, szablonu, normy. W opozycji do kodu ogólnopolskiego nie są 
one zapisane, ale funkcjonują raczej w świadomości użytkowników 
gwary, często w połączeniu z nabytymi, nieuświadamianymi wzorca-
mi zachowań i wyborami lingwistycznymi. Trzeba zatem uwzględnić 
kilka poziomów, na których cechy gwarowe można zarejestrować: 

1. płaszczyzna fonetyczna, najczęściej słyszalna w mowie miesz-
kańców, bo najmniej uświadamiana, a przez to podlegająca naj-
mniejszej redukcji w procesach wyzbywania się gwary lub po prostu 
podczas przechodzenia na kod ogólnopolski; 

2. płaszczyzna morfologiczno-składniowa, która ujawnia się pod-
czas dłuższych wypowiedzi i wzrasta w trakcie rozmowy z eksplo-
ratorem, wraz z poczuciem bezpieczeństwa i swobody mówiącego; 
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3. płaszczyzna leksykalna, najprostsza do zauważenia przez sa-
mego użytkownika gwary w opozycji do języka ogólnopolskiego, 
stąd najczęściej poddawana redukcji w procesie socjalizacji i w ofi-
cjalnych kontaktach językowych.

Na podstawie zebranego materiału do gwarowych cech wyróż-
niających mowę współczesnych mieszkańców Kociewia na tle języka 
ogólnopolskiego można obecnie zaliczyć, na płaszczyźnie fonetycz-
nej, morfologicznej, składniowej i słowotwórczej, liczne cechy poda-
ne w poniższych podrozdziałach.

3.1. DLACZEGO NA KOCIWIU NI MAJÓ PROBLYMÓW? 
CZYLI O SYSTEMIE SAMOGŁOSKOWYM SŁÓW 
KILKA

Cechy gwarowe na płaszczyźnie fonetycznej: 
System samogłoskowy: 
– [e]>[y], [i], np. chleb>chlyb, rzeka>rzyka, mojego>mojigo, pro-

blemu>problymu, nie>niy; 
– pierwotna szeroka wymowa [ę] wygłosowego >[a], np. pa-

trzę>patrza; ale i jako cecha fleksyjna w bierniku lp rodzinę>rodzi-
na, troszkę mówię gwarą>troszka mówja gwaró, widzę tę dziewczy-
nę>widza ta dziewczyna; 

– nie występuje już w naturalnej, swobodnej mowie [eN]>[aN], 
np. żem>żam; chłopakiem>chłopakam. Jedynie jako efekt stylizacji 
bądź w użyciu żartobliwym. 

– obecność o ścieśnionego, [o]>[ó], np. dom>dóm, zwłaszcza 
przed nosowymi: kontakt>kóntakt; on>ón; 

– samogłoska aN przed nosowymi przechodzi w óN, np. bo-
cian>boción;
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– podwyższenie samogłoski [y]>[i], np. gruby>grubi; 
– wokaliczne zmiany wygłosowe, kontrakcja wygłosowej grupy 

[-ej]>[y]/[i], np. raczej>raczy, inaczej>inaczy, tej samej>ty samy, 
niej>ni, bardziej>bardzi; 

– zanik rezonansu nosowego i podwyższanie samogłoski [ą] 
w wygłosie > [ó], np. dziewczyną>dziewczynó, gwarą>gwaró, wie-
dzą>wiedzó, mówią>mówjó; śmietaną>śmietanó; 

– zwężenie samogłoski nosowej [ą] w śródgłosie > [ó], np. ksiądz 
>ksióndz, na początku>na poczóntku; 

– zanik dawnej cechy odróżniającej, o wysokim stopniu wyra-
zistości w realizacji samogłosek nosowych, na podstawie których 
Nitsch wyróżnił granice wewnątrzgwarowe na Kociewiu, tzn. sze-
roka realizacja samogłoski nosowej na południowym Kociewiu, np. 
gęś>ganś. 

3.2. KEROWNICZKA MÓWJI PO ANGELSKU, CZYLI 
KILKA SŁÓW O SYSTEMIE SPÓŁGŁOSKOWYM

Cechy systemu spółgłoskowego: 
– rozłożenie wargowych miękkich na grupy spółgłoskowe: ofjara;
– twarda wymowa grup [ke], [ky], [ge], [gy], np. kerowniczka, 

cuker, kedy, po angelsku; 
– obecność spółgłosek protetycznych jak [j], słyszalnej w wyniku 

prejotacji: rozumjisz, mojim, no ji wisz. 
– nieobecne współcześnie: labializacja, cecha bardzo wyrazista, 

której łatwo było wyzbyć się w pierwszej kolejności, przechodząc na 
kod ogólnopolski. Dziś wykorzystywana w stylizacjach i naśladow-
nictwie gwary, odbierana jednak jako wymowa sztuczna, nienatu-
ralna. 
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– obecnie nie zaobserwowano: asynchronicznej wymowy war-
gowych miękkich (psiasek, psiwo), która jest charakterystyczna dla 
Kociewia północnego, nie występowała na południu, dziś używana 
w stylizacji; obecnie nie występuje też wyrównanie analogiczne po-
darł>poder ani twarda wymowa grupy [św] świeca, śwat.

3.3. DLACZEGO NA KOCIEWIU SÓ WYJECHANE, CZYLI 
KILKA UWAG Z ZAKRESU MORFOLOGII I SKŁADNI

 
– formy zakończone na [-m] w 1. os. lm czasu przeszłego, np. 

chodzilim, gralim w tysiónca, jedlim; 
– formy zakończone na [-óm] w 1. os. lp czasu przeszłego, np. 

chodziłóm, robiłóm; 
– formy zakończone na [-ta] dla 2. os. lm trybu rozkazującego, 

np. idźta, zróbta; 
– rodzaj męskoosobowy wyrazów akomodowanych przez rze-

czowniki niemęskoosobowe, np. kobiety piekli, buraki poszli do piw-
nicy; 

– częste użycie strony biernej, także w przypadku ogólnopolskich 
czasowników nieprzechodnich, np. bylim bez przerwy zarobjóne, 
soboty pracowane byli, żem byli wyjechane; 

– użycie zaimka osobowego ja + czasownik w 3. os. lp cz. prze-
szłego dla 1. os. lp, np.: ja to widział (zamiast widziałem); 

– zjawisko fleksyjne częściowo zleksykalizowane, tzn. prawie za-
wsze końcówka zerowa w D. wyrazu dom, np. idzim do dóm, oraz 
końcówka [-a] w Msc. lp w dóma, na Kociewiu występuje także bez-
przyimkowa postać, np. bylim dóma/doma. Osobliwość obecna tak-
że w gwarze śląskiej; 

– zmiany uznawane za kolokwialno-potoczne, to ogólnogwaro-
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wa cecha końcówki [-ów] w D. lm dla wszystkich rodzajów, np.: ly-
karzów, dzieciów, byłem najładniejszy chłopak ze wszystkich dziew-
czynów; 

– końcówka [-owi] w C. lp rodzaju męskiego, np.: ksiendzowi, 
chłopowi, a na północnym Kociewiu charakterystyczna końcówka 
[-owiu], np. chłopakowiu;

– niezanotowane podczas wywiadów, ale znane autorce z autop-
sji zjawisko „dwojenia” i „trojenia”, czyli zwracania się, zwłaszcza do 
osób starszych, w 2. os. lm, np.: weźcie, dajcie; 

– brak rodzaju męskoosobowego w odmianie przymiotników: 
dobre ludzie; miłe chłopy; 

– wśród liczebników forma dwa w rodzaju męskoosobowymi 
i niemęskoosobowym, np. dwa chłopy, dwa kobity, dwa psy; 

– do rzadkich osobliwości w warstwie składniowej należy zaliczyć 
repartycję przyimków, np. użycie przyimka od w funkcji dzierżaw-
czej, np. dziewczyna od Bonów, czyli córka Bonów, oraz przyimek za 
w funkcji określnika czasu: za stary Polski, za mojich młodych lat. 

3.4. TEN KAZIÓN – CO TO JE ZA CHŁOPCZÓN?! CZYLI 
UWAGI SŁOWOTWÓRCZE

W gwarze kociewskiej występują:
– sufiksy -ak w tworzeniu nazw istot niedorosłych: cielak, pro-

siak, ale i w funkcji augmentatywnej, pogardliwej: głuptak, zde-
chlak, chuderlak; 

– sufiksy -ón, wyrażające pogardliwy stosunek do desygnatu, np. 
psión, chłopczón, a nawet od imion: Kazión, Edzión; 

– deminutywne sufiksy -yszek, -uszek, np. kamuszek, wianuszek; 
– sufiksy augmentatywne -or, -ora, -ory; np. krzak>krzakor, 
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but>bucior; chusta>chuściora; flaki>flakory;
– sufiks -kaj w funkcji deminutywnej połączony z formami wer-

balnymi stosowanymi wobec dzieci: jedzkaj, idźkaj. 

3.5. ŻEM BYŁ DYCHT BAF, CZYLI ŹDZIEBKO 
O FRAZEOLOGII KOCIEWSKIEJ

To ta część mowy mieszkańców, która nierzadko wyraża ich 
mentalność i spojrzenie na świat. Najciekawsze są te powiedzonka, 
sentencje, porzekadła, frazeologizmy, które są osobliwe, w języku 
ogólnopolskim nieznane lub występujące rzadko. Należy do nich np. 
patrzeć jak na raroga. Do dziś można usłyszeć następujące frazeolo-
gizmy:

– być baf (być zaskoczonym),
– być dóma (rozumieć),
– być na fleku (wyglądać jeszcze dobrze),
– być wybutym (być ładnie ubranym),
– być zwyczajnym (być przyzwyczajonym),
– chodzić jak w mankolijach (być niespokojnym),
– czym się nie naje, tym się nie naliże (lepiej sobie dać z czymś 

spokój),
– czyś ty nie stónd (zdziwienie, gdy ktoś robi coś nie tak),
– dla niepoznaki (aby nie rozpoznano),
– dostać smary (dostać karę cielesną),
– gadu, gadu, a chłopcy na śliwkach (zagadać się),
– iść na plachandry (łazikować),
– iść pod gansie góry (iść spać),
– kły linić (śmiać się z kogoś),
– latać jak szantoperz (kręcić się, biegać),
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– łazić po budach (odwiedzać sąsiadów),
– mieć korowody (mieć kłopoty, np. z załatwieniem czegoś),
– mieć dryg (być zdolnym do…),
– odprawiać kucki (niby się modlić).
Kociewie to region, w którym można zaobserwować liczne ję-

zykowe wpływy niemieckie, wynikające z wydarzeń historycznych, 
począwszy od kolonizacji krzyżackiej poprzez zabór pruski aż do 
okupacji hitlerowskiej. Nieobojętne było sąsiedztwo i wzajemne sto-
sunki polityczno-gospodarcze. Zapożyczenia powstały w większości 
na gruncie literackiego języka niemieckiego, np. hajcować (heizen) 
– palić w piecu, inne mają korzenie w języku dolnoniemieckim i są 
to np. halać (halen) – przynosić. Germanizmy występują głównie 
w sferze leksykalnej (dotyczącej rzemiosła wiejskiego i kultury ma-
terialnej), mniej widoczne są w składni (opisano to powyżej). 

W gwarze kociewskiej można zaobserwować podobieństwa do 
mowy mieszkańców regionów sąsiednich, co wynika m.in. z położe-
nia geograficznego, ale i zjawisk społecznych, kulturowych i histo-
rycznych, co wykazano w tabeli na następnej stronie.
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Gwara kociewska ma w chwili obecnej status języka familijne-
go, używanego okazjonalnie, zależnego od wszystkich elementów 
aktu komunikacyjnego – zarówno kontekstu, typu kontaktów, jak 
i odbiorcy. Współcześnie gwara kociewska nie jest podstawowym 
kodem komunikacyjnym, z wyjątkiem osób, które nie mają wielkiej 
świadomości językowej, a elementy gwary wplatają nieświadomie 
do swojej mowy, lub osób, które poprzez użycie gwary wyrażają 
swoje przywiązanie do regionu, dumę ze swojego kociewskiego po-
chodzenia, a gwara w ich przypadku staje się ważnym elementem 
autoidentyfikacji. Najstarsi mieszkańcy Kociewia pozostają bardzo 
często przy słownictwie gwarowym, stosując je we wszystkich sytu-
acjach komunikacyjnych i na wielu poziomach systemu językowego 
(fonetycznym, fleksyjnym, leksykalnym i składniowym), pokolenie 
średnie informatorów zna zarówno wyrazy dawne, jak i nowe lekse-
my z polszczyzny ogólnej, stosując je naprzemiennie, przez pryzmat 
tzw. filtrów nakładanych na określone akty komunikacji, uwzględ-
niając stopień oficjalności danego kontaktu językowego i jego typ, 
natomiast najmłodsze pokolenie posługuje się głównie kodem ogól-
nopolskim, a elementy gwarowe – zwykle w obszarze leksykalnym, 
pojawiają się sporadycznie, prawie wyłącznie w rozmowie z przed-
stawicielami najstarszego pokolenia (np. dziadków), a niekiedy – 
w mniejszych środowiskach – także w kontaktach z rówieśnikami, 
znajomymi, nigdy jednak w kontaktach oficjalnych. Halina Pelcowa 
konstatuje, że zmianom tym towarzyszy coraz wyraziściej zaznaczo-
na świadomość językowa mieszkańców wsi i wartościowanie nazw. 
Przeszłość przeciwstawia się teraźniejszości, miejskość – wiejskości, 
obcość – swojskości (2001: 188), a relacje te są uzasadniane pokole-
niowo, to, co dla najstarszych brzmi swojsko, dla najmłodszych jest 
najczęściej obce. Dziś w kulturze oralnej mieszkańców, posługują-
cych się gwarą na co dzień, zarówno w sytuacjach prywatnych, jak 
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i oficjalnych, częściej spotykamy język mieszany – gwarę z potoczną 
odmianą języka polskiego, a młodzież, która zna leksemy języka re-
gionalnego, nie przywiązuje do niego wagi, ponadto niewielu z jej 
przedstawicieli wykazuje przywiązanie do regionu. 

ĆWICZENIA:
1.	 W gwarze kociewskiej występują germanizmy.
	 PRAWDA		  FAŁSZ
2.	 Jak na Kociewiu realizuje się samogłoskę [y], np. w wyrazie 
żyto? 		  ……………...............................
3.	 Jak po kociewsku będą brzmiały wyrazy:
ręka			  ……………...............................
język		  ……………...............................
4.	 Jak w gwarze kociewskiej brzmią wyrazy:
cukier		  ……………...............................
kiedy		  ……………...............................
kierownik		  ……………...............................
bukiet		  ……………...............................
5.	 Zapisz zdrobnienia poniższych wyrazów:
garnek		  ……………...............................
kamień		  ……………...............................
6.	 Zapisz zgrubienia poniższych wyrazów:
pies			   ……………...............................
chłopak		  ……………...............................
7.	 Przetłumacz na język polski.
Żem lugał do wieczora	 ……………...............................
Aleś się wybuła 		  ……………...............................
Jestem dycht baf		  ……………...............................
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5 Na scenę po kociewsku

WIERSZ, GADKA „KOCIEWIACZEK”

Jezdym sobie Kociewiaczek,
Móm Pindele i róbzaczek.
So pytkami podskakuja,
Do przedszkola maszeruja.

Móm tu krydki i ołówki,
Gumki, sznurki i paputki.
Jednym okym kikrowałóm,
To i misia tu schowałóm.

Banda uczył się tu co dziyń,
Jadł i na leżaki chodziył.
Ni móm broić, ni móm beczyć
I z knapami się nie deczyć.

Só tu pupki, só zabawki,
Na podwórku só bujawki.
Tak przelejci dziyń i drugi,
Tu się bawió wszyske gzuby.
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SŁOWNICZEK GWARYZMÓW:

banda – będę
beczyć – płakać
bujawki – hustawki
deczyć – bić się
gzuby – dzieci
jezdym – jestem
kikrowałóm – spoglądałem
knapy – chłopcy
móm – mam
pindelek – tobołek, woreczek
pupki – lalki
pytki – nóżki
róbzaczek – plecaczek, tornister
só – są

Z TEATRU ŻYCIA…

M. Pająkowska-Kensik
PJIRWU (DAWNIEJ). SCENKI – OBRAZKI Z ŻYCIA 
NA POMORZU

– Wprowadzenie w temat, powitanie (Narrator, który może być 
Strachem na wróble, Kociewianką itp.)
[Scena przedstawia dawną wiejską kuchnię, m.in. wiszące zioła, 
kosz z drewkami itp. tworzą swojski klimat…]
– Obrazy: pranie, robienie masła, prasowanie, gotowanie (i można 
rozwinąć)…
– Osoby: Babcia, Matka, Dzieci: Anka, Tereska, Marysia, Janek i Brónek…
[Poszczególne obrazy może łączyć opowiadanie Babci, która 
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z boku sceny siedzi na szymlu i robi na drutach, czyli sztrykuje 
lub może opowiadać ustawiony z przodu sceny strach, który 
spogląda na chatę].

Tereska (bawiąca się własną lalką) Babciu, zrób czapkę dla Andże-
liki…
Babcia O Jezu, ale jó nazwałaś. Co to teraz za czasy. Zabaczyłóm, jak 
óna się nazywa?
T 	 Andżelika! – nie podoba ci się, to jakie miałam dać jej imię?
B 	 Pjirwu było prosto, po Bożemy: Andzia, Marinka, Brónisia…
T 	 Ja nie mogę, Marinka? Wszyscy by się śmieli. (Czesze lalkę) No to 
jak, zrobisz czapkę.
B 	 Zrobię, zrobię, dzieciaku, dla ty pupki, ale najpierw musza usz-
trykować szkarpyty dla dziadka, bo starim ludziom to prandzy nogi 
marznó.
T 	 Co to znaczy – usztrykować?
B 	 Nie wjisz? Patrz, co robia. Wełna, druty i się sztrykuje. Najlepsza je 
łowcza wełna, a te jakeś tam anilany, to już nie grzejó. Ale chto eszcze 
dzisiaj przańdzie wełna na kołowrotku, w Cepelji stojó na ozdoba.
T 	 To dawni nie było sklepów, żeby kupić?
B 	 Sklep to się mówiło na piwnica, a kupowało się w składzie. Ale 
chto by tam kupował wełna abo szkarpyty. Kupowało się jano kolo-
nijalka.
T 	 To taka wełna?
B 	 Ach bodeś, ni dzieciaku. Kolonijalka to wszystko do teścia, do 
kuchni – sól, cuker, nó ji mydło do prania…
T 	 Mydło do prania? W telewizji mówią, że najlepszy jest „Vizir” 
albo „Ariel”. Sam pierze wszystko, jest białe i jeszcze bielsze.
B 	 Czego ja się na starość doczekałóm. Powchodzili do pudełka i ga-
dajó głupoty, a cyganió! Kejś matki prali choć tych – tam… „arielów” 
nie znali. Zobacz jak to było.
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PRANIE

Matka przy dużej „balii” pierze na „tarce”. Obok Marysia robi masło 
w „kierzance”. Mała Anka próbuje palcem nabrać śmietany do poli-
zania.
Marysia Mamo, óna wciónż podlizuje, niech lepi prziniesie drewków 
albo izba uskrómni.
Matka Óna je za mała, nie poradzi kipy z drewkami. Jeszcze ździebko 
łurośnie, to nóm pomoże. I tak móm już lepi, kejś musiałóm wszist-
ko sama robjić; chałupa uskromnić, co sobota podłogi szrubrem wy-
szorować, piaskam białym posypać…krowi dojić, świnie oprzóntać… 
(nagle pokazując na kierzankę) A co, zarabia się?
Marysia Mnie już ręce boló, nie wiem czy się „zarabia”…
Matka Toć wjisz, że musi tak inaczi klekotać w kierzance (do Anki) 
Chodź dzieciaku, popatrz se, jak się pierze. Tak wszistko smolita, 
a ja musza prać (Anka podchodzi do balii, Matka pierze energicznie, 
ociera fartuchem czoło). Dziś piera kolory, to nie musim tego wyno-
sić na bjilawa.
[Tu można byłoby włączyć złożone opowiadanie o „bjilawie”. Opo-
wiadać mogłaby „sztrykująca” Babcia].
Anka To só Janka buksy? Ale brudne!
Matka Mówia Ci dziecko, te lor basy latajó jak szanto pyrze, brojó jak 
złe, a ja musza prać. Kejś prałóm w soboty, jak wy byliśta małe. Tera 
wola szantóperze w póniedziałek, bo w sobota trza chlyb łupiec…
(wtrącenie Anki) …i kuch z zakrusz kami.
(dalej) Pjirwu kuch dało tylko na śwęta, ale co już z wami zrobić. Jak 
będzie ta grzeczne, to wóm i kucha łupieka. Moja matka nieboszczy-
ca mówiła – „jak baba pierze i pierze, to się dyc nie wściecze”. I to je 
śwęta prawda. Dwa roboty naraz to można zgłupjić.
Marysia Mamo (z radością) chyba już klekocze! (Matka zagląda do 
kierzanki) 
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Matka Masz prawda, już się zarabia, reszta ja dokończa. Idź teraz 
Maryśka, zdymnij z linki pranie. To, co rano powiesiłóm, je już chiba 
suche, ji możesz tedi powoli zaczóńć prasować. 
Marysia Nó, ni. Myslałóm, że będą mogła se trocha polatać, a tu zaś 
pracować.Nó dobrze, ale jeszcze kartofli trzeba na łóbiad łuskorbać. 
Zrobim dziś na łóbiad szturane kartofle z maślankó.
Marysia (wtrąca się) Znówki szturane kartofle, ja wola lane placki 
albo parzybroda.
Matka Ni ma czasu, jutro będzie zagraj albo brzad.
Marysia To już lepi brzan (włącza się Babcia) Kartofle to ja uskro-
bia. Odłoża sztrykowanie. Co się dziwić, taka dziewuszka, to się chce 
jeszcze pobawić. Żeś zapomniała, jak byłaś tyż mała…
Marysia Babcia jest kochana, szybko poprasuja i pódzim grać w „ce-
giełka” albo się szukać, chce ta? Gdzie je żelazko?
Matka A wej, tam [tu można włączyć scenkę dawnego prasowania 
żelazkiem z duszą itp.]
Anka Będzim się szukać, jak przyjdzie Janek i Brónek, z nimi jest 
lepi.
Marysia Burek szczeka, już pewnie jidó.
[Wchodzą chłopcy śmiesznie – po dawnemu – ubrani i wybrudzeni i 
pośpiesznie ściągają czapki z głów, i mówią prawie razem: Niech bę-
dzie pochwalóny Jezus Chrystus. Wszyscy im zgodnie odpowiadają: 
– Na wieki wieków amen.]
Matka Jezus Maryja, jak te znówki wiglóndajó! Gdzieśta się tak po-
walali, całe só obzyzane (kręci głową): Jedno jeszcze nie wyprane, a 
już nowe szikujó, Skaranie boskie z tymi brojónami.
Babcia Ojej, dasz już spokój. Knapy muszó trocha brojić, toć majó 
żicie w sobie (po chwili poprawia się) Na drugi raz dostanieta smary! 
Pydó!
Matka Jo, lanie was nie minie, a tera lepi powjidźta, co było w szkole?
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Tu można dołączyć piosenkę lub gadkę np. „Ufy”, którą zamieścił 
KMR itp.
[Uwaga: scenariusz jest otwarty, można dołączyć kolejną scenkę, 
wpleść jakiś „popis”].

SŁOWNICZEK GWARYZMÓW:

szymel – taboret
sztrykować – dziergać na drutach
pupka – lalka
sklep – piwnica
kolonialka – artykuły spożywcze
balija – wanna
kierzanka – masielnica
bjilawa – łąka, na której „wybielano” wyprane rzeczy
buksy – spodnie
uskrómnić – sprzątnąć
brzad – zupa z suszonego owocu
zagraj – zupa ziemniaczana, warzywna z zacierkami
powalać – pobrudzić
brojón – ktoś niegrzeczny
smary – kara cielesna (lanie)
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Gadómy po naszamu, 
czyli kompendium wiedzy o gwarze kociewskiej

W ramach projektu „Achtnónć kociewską mowę!”
przygotowaliśmy dwie publikacje mające służyć wszystkim
zainteresowanym prowadzeniem działań edukacyjnych 
na rzecz zachowania i ożywienia gwary kociewskiej. 
Mają Państwo w rękach pierwszą z nich – autorstwa dr Anny
Łucarz – stanowiącą swoisty punkt wyjścia dla każdego
zainteresowanego tym tematem. Tak jak bowiem głosi jej tytuł,
jest ona kompendium niezbędnej wiedzy o mowie Kociewia.
Co istotne, kompendium nie tylko o charakterze
encyklopedycznym, ale także opracowane pod kątem
dydaktycznym, tak by mogło służyć nauczycielom czy
edukatorom uczącym o Kociewiu i jego gwarze. Mamy więc tu
do czynienia z publikacją, jakiej jeszcze nie było. Stworzoną po
to, by pomagać w kompetentnym i przystępnym uczeniu 
o naszej mowie. Publikacja ma także wersję elektroniczną,
dostępną na portalu edukacyjnym Zrzeszenia Kaszubsko-
Pomorskiego.

Michał Kargul 
Wiceprezes ZKP


